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Vorbemerkung

Dieser Statusbericht soll eine Ubersicht Uiber Riickbaumal3nahmen bei Deponien
geben. Um maoglichst vollstandig zu informieren, wurden sowohl schon durch-
gefuhrte als auch erst beabsichtigte Projekte aufgenommen. Besonders interessant
und gut dokumentiert waren dabel Versuchs- und Forschungs-vorhaben. In Teil 1
dieses Berichtes werden deshal b beispielhaft drei solcher V orhaben beschrieben.

In Tell 2 wird der Versuch unternommen, besonders geeignet erscheinende
Aufbereitungs- und Behandlungstechniken fir Altmill aus dem Rickbau
darzustellen und zu bewerten.

Einige - auch wichtige - Bereiche des Deponiertickbaus konnten nicht abgehandelt
werden, so zum Beispiel die Bereiche Arbeitsschutz und Nachbarschaftsschutz
oder die Techniken des Abgrabens und Transportierens. Hier mul3 auf vorhandene
Richtlinien und auf die einschl&gige Literatur verwiesen werden.

Die Informationen zu diesem Bericht entstammen in der Hauptsache aus
Vertffentlichungen in Fachzeitschriften und Seminarbdnden sowie aus
Forschungsberichten und Gutachten. Bei zehn Projekten wurden auf3erdem vor Ort
Informationen eingeholt.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erstellung der Ubersichtdiste lieferten einige
Umweltbehdrden anderer Bundedéander, die als Folge unserer Umfrage noch
zahlreiche Projekthinweise gaben. DafUr sai ihnen besonderer Dank gesagt.
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1. Einleitung

n der Vergangenheit gab es zahlreiche Grinde, den deponierten Abfall wieder aufzunehmen
und an gleicher oder anderer Stelle erneut abzulagern: es musste Platz geschaffen werden fir
eine hoherwertige Nutzung des Gelandes (Wien), der alte Abfallberg war einer neuen Deponie
im Weg (Merzig-Fitten) oder der Weiterbetrieb war nur nach einer grundlegenden Sanierung
der Deponiebasis zuldssig (Baunatal). Die letzten, in der Zeit knapper Deponiekapazitéten,
durchgefihrten Projekte hatten das Ziel, durch Behandlung und Verwertung des
herausgenommenen Abfalls neues Ablagerungsvolumen zu schaffen. Nachdem jedoch
gegenwartig die Menge des abzulagernden Abfalls so abgenommen hat, da3 die noch
vorhandenen Deponiekapazitaten fur lange Zeit ausreichen, ist im Augenblick der Rickbau
aus diesem Grund nicht mehr vordringlich.

Dennoch hat der Deponiertickbau Zukunft: dann, wenn sich herausstellt, dal3 die Nachsorge
der mit unbehandelten Abfélen gefillten Deponien langer dauert und teuerer wird als
urspriinglich erwartet war. Insbesondere Deponien mit hohen Nachsorgekosten, z.B.
Grubendeponien, die durch Pumpen entwassert werden missen, Deponien mit aufwendigen
Bauwerken im Deponiekorper (Génge, Schéachte) oder Deponien mit Schlitzwandabdichtung
bieten sich besonders fur eine Ruckbaumal3nahme an. Wenn dann noch, mit schwindenden
Mullmengen, Kapazitéten in thermischen Anlagen frei werden, kann Altmull zur Auslastung
der Anlage beitragen.

Der vorliegende, aus Literaturquellen zusammengestellte Bericht gibt eine Ubersicht tiber den
Stand der Technik beim Ruckbau von Deponien. Alle hier bekannten Projekte - auch solche
die nicht durchgefiihrt wurden - sind tabellarisch aufgefihrt; drel davon werden ausfihrlich
beschrieben.

2. Definition des Deponier tickbaus

Unter Deponiertickbau versteht man die vollsténdige oder teilweise Herausnahme von
eingebauten Abfallen aus einer Deponie, mit der auch eine Behandlung des Deponiegutes
verbunden sein kann.

3. Ziele des Deponiertickbaus

Die gegenwartig wichtigsten Ziele des Riickbaus von Altdeponien sind die Gewinnung von
Deponievolumen und die Umwandlung des reaktionsfahigen Inhaltes in einen reaktionsarmen.
Zur Erreichung dieser Ziele ist neben der Weiterentwicklung von Ruickbautechniken die
Absicherung der arbeitsmedizinischen Geféhrdungspotentiale dringend notwendig. Eine
Verlagerung etwaiger Probleme von der Deponie auf die Umgebung und den Menschen muf3
sicher verhindert werden.

Ziele des Deponiertickbaus kdnnen - abhangig vom Einzelfall - sein:

Sanierung/Erttichtigung verfillter Deponieabschnitte (nach dem Stand der Technik)
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Entfernen des gesamten Deponiekorpers wegen:
- nicht sanierungsfahiger Belastung und hohem Schadstoffpotential
- zu hoher Nachsorgekosten
- hoherwertiger Gelé@ndenutzung

V olumengewinnung durch:

- stoffliche Verwertung von entnommenem Abfall wie z.B.:
P Bauschutt
P Erdmaterial
b Schrott
P Holz
P Papier(-ballen)

- thermische Verwertung der hochkal orischen Fraktionen (Holz, Kunststoff, Papier,

Pappe) in geeigneten Anlagen
- hochdichte Kompaktierung des in seiner Struktur veranderten Mills

4. Vorbereitung und Planung

Sollen Ruckbaumalinahmen in einer Deponie durchgefihrt werden, so bedarf dies vor der
eigentlichen Durchfiihrung sorgféltiger Vorbereitung und Planung.

Die Einteilung der einzelnen Teilschritte kdnnte wie folgt aussehen [6]:
Historische Erkundung (Durchsicht vorhandener Unterlagen, Befragung etc.)

Voruntersuchung (unter anderem Erkundung von Material eigenschaften, Deponieaufbau,
mogliche Gasaustritte, Sickerwassereinstau, Erkundung des Gefahrenpotentials)

Festlegung von Emissionsminderungsmal3nahmen sowie von Malinahmen des
Arbeitsschutzes und der messtechnischen Uberwachung

Testgrabungen (Erprobung des Bauverfahrens, der Messtechnik, der Arbeitsschutz-
maldnahmen und der vorgesehenen Malinahmen zur Emissionsminderung unter
Praxisbedingungen)

I mmissionsprognosen (Staub- und Geruchsausbreitung)

Festlegung des Bauablaufs

Definition der Randbedingungen (Bedingungen unter denen die Arbeiten erfolgen dirfen
bzw. einzustellen sind)

Erstellung von Planungsunterlagen (Umfangreiche Grabarbeiten im Deponiekdrper werden

von den zustdndigen Behodrden tberwacht und bedirfen in der Regel zumindest einer
Genehmigung, grolRere Projekte sogar einer Planfeststellung mit Offentlichkeits-beteiligung.
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Daher muss der gesamte Prozess der Grabarbeiten plausibel geplant und dokumentiert
sein)
Bezliglich des Arbeitsschutzes sollten die Richtlinien ZH 1/ 183 “Arbeiten in kontaminierten
Bereichen” sinngemal3 angewandt werden [21].

5. Durchfihrung

Die Verfahrensschritte untergliedern sich in der Regel folgendermalen:

in-situ-V orbel iftung des Deponiekorpers zur Geruchsstabilisierung und / oder Trocknung
vor der Abgrabung (bel organikhaltigen Abféllen, vgl. 8.1 und Tell 2).

Abgrabung des Deponiekorpers; gegebenenfals dabei schon weitgehende Separierung
verschiedener Abfallarten.
Behandlung der aufgenommen Abfélle mittels mechanischer, biologischer und thermischer

Verfahren bzw. entsprechender Kombinationen

Erneute Ablagerung der behandelten Abfdle in zugewiesenen Deponien / Deponie-
abschnitten

V orbel iftung des Depo-
niekorpers (org. Abfall)

v

Abgrabung des Altmulls

v
Sortierung,
Fraktionierung
Zerkleinerung

| | |

Wertstoffe (?) vermarkten bi ol ogische Behandlung thermische Behandlung

Errichtung der Deponie/Deponie-
abschnitte gemalR TAS —» Verwertung

Wiedereinbau
in die Deponie

Abb. 1: Verfahrensschritte beim Deponier lickbau [ 3]
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Die Arbeitsschritte missen aufeinander abgestimmt sein. Dabel konnen bel jedem
Verfahrensschritt Probleme bzw. offene Fragen auftreten, die im Vorfeld oder im Laufe des
Verfahrens gekléart werden missen.

Mogliche Probleme[3]:

bei Abbau des Deponiekorpers
- Arbeitsschutz (toxische Gase, Keime, Staub[Asbest], Stauwasser, gefahrliche Abfélle)
- Emissionen (Staub, L&rm, Sickerwasser, Geruch...)
- sonstige Gefahren (Rutschungen, Brand, Staubexplosion, Munition...)

bei mechanischer Behandlung, Sortierung
Arbeitsschutz

Emissionen (Staub, Larm, Keime etc.)
Sortierfahigkeit

Sortierschérfe

bei biologischer und thermischer Behandlung
- Arbeitsschutz

Kontamination der Stoffe

Schadstoffabbau

Verwertbarkeit

V olumenreduktion

6. Rechtliche Grundlagen

Ein Ziel, das durch den Deponieriickbau verfolgt werden kann, ist die Anpassung der Deponie
an die veranderten rechtlichen Vorgaben. Hier ist vor allem an den Stand der Technik zu
denken, wie er in den Technischen Anleitungen zum Kreislaufwirtschaftsgesetz beschrieben
wird. Aber auch an das Verwertungsgebot und die strengeren Anforderungen, die mit der
Einfuhrung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes gestellt worden sind.

“ Um Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des Sanierungsvorhabens zu vermeiden,
sollten in einem moglichst frihen Stadium der Planung in Absprache mit den zustandigen
Behorden die notwendigen Genehmigungen ermittelt und zusammengestellt werden” [10].

Als spezieller Tatbestand ist der Deponiertickbau bisher in keiner Rechtsvorschrift geregelt.

6.1 Genehmigungsver fahren

Beim Rickbau einer Deponie, mit zugehoriger Anlage zur Behandlung des Deponieguts, gibt
es zwei Moglichkeiten, das Genehmigungsverfahren durchzufihren.
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6.1.1 Durchfiihrung eines einzelnen Genehmigungsverfahren

Die Durchfuihrung des Genehmigungsverfahrens erfolgt hierbei nach dem Abfallrecht. Das
Genehmigungsverfahren beinhaltet sowohl den Abbau des Deponiekdrpers und den
Wiedereinbau des behandelten Materials als auch die Aufbereitungsanlage fir das
abzubauende Material [2].

Die durchzufihrenden MalRnahmen des Deponiertickbaus sind zulassungsrechtlich as
"wesentliche Anderung” im Sinne des 831 Abs2 KrW-/AbfG, in der Fassung des
Investitionserleichterungsgesetzes vom 22.04.1993, zu bewerten. Hierbel bedarf die
”wesentliche Anderung” einer Deponie oder ihres Betriebes eines Planfestellungsverfahrens.
In dem Planfeststellungsverfahren ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) nach den
Vorschriften Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren.

Nach 831 Abs3 KrW-/AbfG liegt es im Ermessen der Behdrde anstelle eines
Planfeststellungsverfahrens ein  vereinfachtes Genehmigungsverfahren  durchzufthren.
Voraussetzung fiir die Durchfilhrung dieses Genehmigungsverfahrens ist, dal? die Anderung
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf einesin 82 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes Uber
die Umweltvertréglichkeitsprifung genannten Schutzgiter (Mensch, Tier, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft) hat. Eine erneute UV P ist nicht mehr notwendig.

Da der Deponiertickbau i.a. keine erheblichen, nachteiligen Auswirkungen auf die
Umweltschutzgiter hat, sondern im Gegenteil eine Verbesserung der Situation dieser
Schutzgiter herbeiflhrt, sollte in der Regel eine abfallrechtliche Genehmigung anstelle eines
Planfeststellungsverfahren ausreichen. Dies wirde eine deutliche Verfahrenserleichterung
bedeuten [1].

Beim Ruckbau von besonders tberwachungsbedirftigen Abféllen, von denen erhebliche
Beeintrachtigungen auf die Umwelt ausgehen kénnten, gilt nach 831 Abs.3 Satz 3 KrW-/AbfG
diese Vereinfachung des Verfahrens nicht. Hier mul3 i.d.R. ein Planfeststellungs-verfahren
durchgefihrt werden.

Die entsprechenden Unterlagen fir das Genehmigungsverfahren sind im Anhang A der TA
Abfall aufgefuhrt und erlautert.

6.1.2 Durchfihrung von zwei Genehmigungsverfahren

Hierbel wird ein Verfahren nach dem Abfallrecht fir den Abbau des Deponiekdrpers und den
Wiedereinbau des behandelten Materials durchgefiihrt. Das andere Verfahren, fur die
Abfallaufbereitungsanlage, erfolgt nach dem Immissionsschutzrecht. (831 Abs.l KrW-
/AbfG) [2]. Dies sind dann Anlagen im Sinne des 83 Abs.1 des BImSchG.

Bel ener Genehmigung nach den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
unterscheidet man je nach Durchsatz der Abfallbehandlungsanlage:
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Genehmigungsverfahren nach 810 BImSchG (> 10 Mg/h)
vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach 8§19 BImSchG (1-10 Mg/h)

P Dieses Vorgehen erfordert keine Beteiligung der Offentlichkeit
Die Zuordnung zu der jeweiligen Verfahrensart ist der Nr. 8.4 des Anhangs der 4. BImSchV
Zu entnehmen.
Die Pflichten der Betreiber genehmigungsbedirftiger Anlagen und entsprechende An-

forderungen an die Anlagen sind in 85 des BImSchG aufgefihrt.

7. Projektubersicht

In der nachfolgenden Tabelle sind beispielhaft bedeutendere Riickbauprojekte aufgelistet die
abgeschlossen sind oder sich gerade in Durchfihrung befinden. Aul3erdem sind nicht
realisierte Projekte aufgefihrt, Uber die Studien oder V orversuchsergebnisse verfligbar sind.

Erlauter ungen:

V: Versuch
F: Forschungsvorhaben
P: Planung

i.D.: in Durchfihrung
A: abgeschlossen

S Studie
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Ort Status|L and Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Bruchsal A B.-Wiirtt. HM Bau einer Eisenbahnstrecke 50.000 m* |1989
Bur ghof \% B.-W(irtt. HM, Gewerbemdlll Demonstrationsprojekt fir Geruchsstabilisierung mittels 50.000 m*> [9/1993-
9/1994
Vaihingen-Horrheim Deponiertickbau Rotte-Filter-Verfahren,
Auskoffern, Siebung, Sortierung: weitere bis 3/1996
Uberlauf >60 mm: Touch-Screen-  [70.000 m°
Computer-gesteuerter Greifer
Leichtfraktion (17%): MVA
Erde, Reststoffe (79%): Deponie
Wertstoffe (4%): Verwertung
ERlingen Katzenbuhl |A B.-W(irtt. HM, Gewerbemiill, Bauschutt |Profilierung des Deponiekorpers 70.000m® {1998
Friesenheimer Insel F B.-W(irtt. HM, Gewerbemiill Forschungsprojekt hinsichtlich 1990-1991
Mannheim/Stadt Deponievolumengewinnung,
Inertisierung des Materials durch
Verbrennung in MVA, Ent-
schérfung des Gefahrenpotentials
Hintere Dollert A B.-W(irtt. HM, Gewerbemiill, Bauschutt | Deponievolumengewinnung in-situ - Be- und Entliftung, 180.000 m° 1996
Raststatt Sanierung SW-Leitung/-becken Sortierung, Abtrennung und Ent-
sorgung von Problemstoffen
Karlsruhe-West A B.-Wiirtt. Bauschutt, Altmdll, Holz Deponievolumengewinnung, 200.000 m° -1996
Profilierung, Nachrtstung der
Basisabdichtung (teillweise)
M dnchingen P B.-W(irtt. HM Deponiesanierung (Studie) Projekt nicht durchgefiihrt
NUrnberg-Sud A Bayern Bauschutt, Baumischabfélle, |Aufbereitung der mineralischen Sortierung, Zerkleinerung, Siebung, |{600.000 m®|1990-1992
Klérschlamm, Gief3ereisand, |Anteile zu Deponiebaustoff, Bauschutt: brechen, einbauen
MVA-Asche V olumengewinnung Verwertung: Auffullmaterial, zur
Profilierung der Deponiebasis,
Schrott
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Ort Status|Land Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Sengenbiihl Bayern HM mit Bauschuttanteil Deponievolumengewinnung, Trennung: verwertbares Materid, Vorprojekt
Versuche zur Entwicklung Schad- und Gefahrstoffe, 1994,
geeigneter Aufbereitungstechniken | Siebversuche mit Trommel- und Rickbau-
Stangensieb mal3nahme
35% therm. Verwertung wird nicht
40% Recyclingbaustoff durchgefihrt
25% Verwertung in Deponiebau
Schwaiganger A Bayern HM Tellriickbau wegen Zerkleinerung, Siebung, >60 mm--> [25.000 m> |1995-1997
Garmisch-Partenk. Sanierungsmaldnahme (Drénleitung) |MVA
Schoneiche F Brandenburg |HM, Bauschutt- und Forschungsvorhaben (BMFT) mech. Behandlung: 120 m’ 1993-1994
Erdaushub Baggervorsortierung, Siebung,
M agnetabschei der
biologische Behandlung:
Container, Miete und Druckstof3-
bel Giftung
Schoneiche Nachriistung der Basisdichtung Bauschutt: Aufbereitung %SO0.000m 1993
Profilierung des Deponiekorpers sonst keine Behandiung
Schoéneicher Plan F Brandenburg |HM, Industrieabfélle, Forschungsvorhaben (BMFT) mech. Behandlung: 120m® 1993-1994
Verbrennungsschlacken Baggervorsortierung, Siebung
und Aschen, teilweise Magnetabscheider
Sondermll in Kassetten, therm. Behandlung:
Bauschutt thermische Versuche
Baunatal A Hessen produktspezifische Abfélle Deponiesanierung (Basis) Umlagerung auf abgedichtete 500.000 m*|1991-1995
Kassel VW-Werk Kassdl Bereiche
Breitenberg A Hessen Bauschutt (Holz) Teilsanierung, Zwischenabdichtung
Frankfurt-Buchschlag |A Hessen HM, Gewerbemdll Bau einer Schlitzwand Umlagerung auf den Deponiekdrper 1982
Kriftel A Hessen Industriemiill Sanierung
Lanckensburg A Mecklenburg- |HM Schutz der Trinkwasserfassung 66.000 m* |1995-1996
Vorpommern
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Ort Status|Land Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Bardowick i.D. Niedersachsen |HM, Gewerbeabfélle, Bausch. |[Nachriistung der Dichtung Umlagerung auf abgedichteten 1,4 Mio. m*[1999-2002
Erdaushub, Gief3ereisande, Bereich, grobe Aussortierung von
Kunststoffe, Klarschlamm Boden, Bauschutt, Wurzel stdcken
Burgdorf \% Niedersachsen |HM, Gewerbemdill, einjahrige Versuchsphase, 40.000t
Hannover Baustellenabfélle, 1992 Probebohrungen,
chem. Abfélle
Deiderode A Niedersachsen |HM, hausmiilldhnliche Nachriistung der Dichtung, 360.000 m*{1996
Gewerbeabfélle, Bauschutt, | Deponievolumengewinnung
Boden
Grofefehn A Niedersachsen |HM, hausmiilldhnliche Sicherung 265.000 m*{1997-1998
Gewerbesbfélle, Klér-
schlamm, Bauschutt
Kapenberg A Niedersachsen |HM, Kl&rschlamm Nachriistung der Dichtung, 10.000 m® 1993
Verbesserung der Standsicherheit
Sedelsberg i.D. Niedersachsen |HM, hausmiilldhnliche Nachriistung der Dichtung 800.000 m*[1997-2004
Gewerbeabfélle, Bauschutt
Stade-Riensforde F Niedersachsen |HM, Gewerbemidlll, Forschungsprojekt (BMFT) M llentnahme unter Einhausung, 350.000 m*[1992-1995
Industrieabfélle Vorsortierung, Zwischenab-
lagerung, Behandlung, Wieder-
einbau
Wolfsburg A Niedersachsen |HM, Gewerbemill, Sanierung, Einbau von Entgasungsstréngen 1Miom® [1986-1987
Industrieabfélle Volumenreduzierung im Bereich der Neufelder,
keine Altmullbehandiung
Dusseldorf-Hubberath |V Nr.-Westfalen |HM, Bauschuitt, Deponievolumengewinnung Sortierung vor Ort, 30.000 m° |Vorprojekt
Bodenaushub Verwertung in Bauwirtschaft, 1991, Ruckb.
Hausmll in MVA, wird nicht
Rest Deponierung. durchgefihrt
Oberpleis A Nr.-Westfalen |Galvanikschlammdeponie Errichtung eines Biotops Umlagerung auf SAD 12.1551 1996 - 1997
der Ford-Werke AG (8.200 m°)
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Ort Status|L and Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Aach F/P R.-Pfalz HM, Gewerbeabfélle Forschungsprojekt, Testgrabungen, Staub- und Gas- 200.000 m* |Vorprojekt
Altlastensanierung, messungen, Schiirfen, Auskoffern 1997
Teilumlagerung geplant 2001
Rechenbachtal i.D. R.-Pfalz HM, Gewerbeabfélle Umlagerung auf eine asphaltge- keine Vorbehandlung und Auf- 3Mio.m® [1995
Zweibrucken dichtete Fl&che, freigerdumte Flache |bereitung des Altmulls, keine
wird Wald Geruchsstabilisierung
Rennerod i.D. R.-Pfalz HM, hausmiilldhnliche Deponievolumengewinnung, Geruchsstabilisierung mittels 0,8 Mio. m*|1996-Ende 97
Gewerbeabfélle, Bauschutt, |Verringerung der Grundwasser- Rotte-Filter-Verfahren, 1.Abschnitt |(1. Abschnitt)
SperrmUll, Erdaushub, Kl&r-  |gefdhrdung, Sanierung durch Ab- Vorsortierung, Siebung (Trommel-  {120.000 m? |-2002
schlamm dichtung sieb), Uberbandmagnet, Zer- (2. Abschnitt)
kleinerung (Walzenbrecher)
Merzig-Fitten A Saarland HM, hausmilldhnliche Sanierung, Neubau einer Deponie | Sortierung: 200.000 m*{1988
Gewerbeabfélle, Bauschutt 0-20 mm: Deponierung
20-60 mm: Nachrotte auf Mieten
>60 mm: Aussortierung von Wert-
und Storstoffen,
Umsetzung 5000 m%/d,
Tellstromin MVA
Am Meilenstein A S.-Anhalt Hausmdilldeponie/ HM, teilweise Sanierung im Rahmen ca 1996-1997
Weil3enfels Bauschutt, wilde Ab- Neubau Ortsumgehung 60.000 m*
(WGT-Liegenschaft) lagerungen Weisenfels, B 91
Cheine A S.-Anhalt Hausmilldeponie/ Teilumlagerung 50.000 m*> [1997
Siedlungsabfélle, Bauschutt
Gleisdeponie A S.-Anhalt Betriebsdeponie Leuna Sanierung, Vorbereitung Ascheein- 500.000 m*|1994-1995
TRL Lochau Werke lagerung Kraftwerk Schkopau
(Westschlauch)
Grof3grafendor f A S.-Anhalt Hausmdilldeponie/ HM, Sanierung (Grundwasserge- 27.000m° [1991-1992
Bauschutt féhrdung) (32.000 t)
Merseburg A S.-Anhalt 6illegale (wilde) Ab- Sanierung 40.000m® [1991-1992

lagerungen
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Ort Status|L and Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Nachter stedt VIA S.-Anhalt ehemalige Kreismilldeponie, |Probebetrieb zur Ermittlung der 35.000m° {1993
(LK Ascherdeben- (Mallablagerung im TRL optimalen Technologie der Mill-
Staf3furt) Nachterstedt) / HM, haus- umlagerung, Vorbereitung zur
mull&hnlicher Gewerbemdill, |Flutung des TRL, Sanierung
Bauschutt
Nessauer Weg A S.-Anhalt Hausmdilldeponie/ HM, Sanierung (Trinkwasserschutz- 20.000 m*> [1992
Langendorf-Wiedebach Bauschutt gebiet)
Osterwieck A S.-Anhalt Wasserschadstoffdeponie / Sanierung Fl.-Phase: (1997-1999
Industriesbflle 80.000 m*
Schlamm /
Erdaushub:
100.000t
Pietzbuhl A S.-Anhalt Wasserschadstoffdeponie / Sanierung Fl.-Phase: 1996-1997
Industrieabfélle 6.500t
Schlamm:
4.800t
Salzgasse A S-Anhalt Hausmiilldeponie/ HM, Sanierung 1.800m® [1991-1992
Bad Durrenberg Bauschutt
Dénkritz A Sachsen HM Bdschungsprofilierung 40.000 m® |1996-2000
DorfelstralRe A Sachsen HM, hausmilldhnliche Gewdhrleistung der Standsicher- ca 1996
Olbernhau Abfédle heit, Herstellen ausreichender Ge- 14.500 m*
faleverhdtnisse des Dichtungs-
auflagers fur die Oberflachenab-
dichtung
Graoditz A Sachsen Siedlungsabfélle mit ge- Bdschungskonturierung, Vor- ca 1996-1997
(Brand- ringen Sperrmillanteilen, Ge- |bereitung fur Aufbringen einer 75.000 m®
be- werbeabféle, Bodenaushub, |Oberfléachenabdichtung, Brandbe-
kampf.) Bauschutt, Heizwerkaschen,  |kédmpfung

produkt.spezifische Abféle
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Ort Status|L and Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Halde 10 A Sachsen mineraische Abfélle Bdschungsprofilierung 15.000 m* |{1996-1997
Zwickau
Huttenstrale P Sachsen HM, Bauschutt, Schlacken Gewinnung von Deponieraum, 320.000 m*|2004?
Freiberg Werkstoffriickgewinnung, Schad-
stoffaussortierung, Abfallbe-
handlung
Lumpicht A Sachsen HM Bdschungsprofilierung 9.000m° [1996
Aue
Radgendorf- A Sachsen Siedlungsabfdlle mit hohen  |vermutete Grundwassergeféhrdung ca 1993
Wittgendor f Ascheanteilen soll ausgeschl ossen werden, 45.000 m®
Lage des Altkorpers behinderte
den Ausbau von zwei neuen Bau-
abschnitten auf der Deponie
Tagebau Spreetal A Sachsen bergrechtlicher Sonder- Flutung des Nordschlauches des ca Ende
betriebsplan/Industrieabfalle | Tagebaus 250.000 m*|1997
Zobes A Sachsen HM Massenumlagerung, Béschungs- 11.000 m* [1997
profilierung
Zwotental A Sachsen HM Massenumlagerung, Béschungs- 46.000m° 1996
Gunzen profilierung
Flensburg Schleswig Siebreste aus Kompostwerk, | Deponiesanierung, Grobsortierung zur Entfernung
Holstein Schlémme Deponievolumengewinnung von Reststoffen und unzuldssigen
Abfdlen, Transportbandsystem
zur Umlagerung auf neue Deponie-
fléche (Einhausung maoglich)
Harrideel i.D. Schleswig Siebrestezwischenlager Genehmigungsauflage 65.000t 1997
Holstein
Harrideell A Schleswig Siebrestezwischenlager Genehmigungsauflage 162.000t |1996-1997
Holstein
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Ort Status|Land Deponieart/Abfallart  |Grund/Zid Technik Menge |Jahr
Altenburg A Thiringen HM Umlagerung, Rekultivierung 85.000 m* |1997
Deponiealtteil
Gehren A Thiringen HM, Gewerbe- und Industrie- |Rekultivierung 17.000 m* [1997
abféle
Geschwenda A Thiringen HM, Gewerbeabfélle Rekultivierung, Herstellung der 15.000- 1993-1996
Standsicherheit 20.000 m*
Groi3breitenbach i.D. Thiringen HM, Gewerbe- und Industrie- |Rekultivierung, Herstellung der 1997-1998
abféle, Schrott Standsicherheit
Schwerborn A Thiringen HM, Gewerbe- und Industrie- |Erweiterung und Bau einer 1993
abfélle Zwischenabdichtung
Wolfsherg A Thiringen HM, Gewerbeabfélle Erweiterung und Ertlichtigung, Bau 1993-1995
einer Zwischenabdichtung
Ber ger-Deponie i.D. Osterreich Gewerbe- und Industriemill, |Ablagerung nicht bewilligter Bio-Puster-Verfahren, 900.000t {1996-1999
Wiener-Neustadt Bauschutt, Al-Schlacken, Abfélle, Abfélle zu tief abgelagert, |Klassierungin: Sdgemehl, Erden,
Sagemehl, Fasser mit Auslaugung in Grundwasser, Leichtfraktion, Schlacken, Gemisch,
L 6sungsmittel/Harzen Zwangsrdumung: da R&umungsbe-  |thermische Behandlung: Fasser mit
scheid nicht eingehalten wurde L 6sungsmittel/Harzen, Deponierung
Kaisermuhlen A Osterreich Bauschutt, stédtebauliche Gestaltung Bio-Puster-Verfahren 610.000 m® [1990-1991
Wien-Donaupar k hausmillghnliche Abfélle, (EXPO-Gdénde) Siebung, Sortierung in 3Fraktionen:
AbféleKlasse 2-3 Bauschutt: Recycling
Hausmiill: Siebanlage
<40: Deponie,>40 mm:Nachsortier.
Kiener-Deponie A Osterreich HM, Bentonitbecken, Besaitigung des Abgrabung unter Dach, Siebung 100.000t |1999-2000
Aichkirchen Fasslager Geféhrdungspotentials externe Entsorgung (thermisch,
Deponie)
L aakirchen V(A) |Osterreich HM, GM, Papierschl., Rinden |Sanierung, Versuch abgebrochen keine Behandlung 250.000 m"|1989
DeponieHart A Osterreich Hausmll, Gewerbemdlll Deponiesanierung, Umlagerung auf  |In-situ-Beliiftung (4 Tage),Geruchs- [230.000 m® |1997-1998
Karnten abgedichtete Flache stabilisierung (Siedl. 200 m entf.)
Edinburgh USA HM Deponievolumengewinnung, Magnetabscheider, Vibrations- 11.500 m*
New York State Anlagenoptimierung, siebe, 85% Kompost, Rest Ver-
therm. Verwertung feuert
Barre A USA Deponievolumengewinnung, -1992
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auf neue Abschnitte

sierung (5 Tage, “2 Smell-Well-
Systeme”), keine Aufbereitung

Ort Status|Land Deponieart/Abfallart  |Grund/Ziel Technik Menge |Jahr
Bethlehem USA HM ab 1989
New Hampshire
Frey Deponie A USA Schuttaussortierung, Siebung, 500.000 m*[1991-1995
Lancaster County Uberlauf >2,5cmin MVA
Hopewell Deponie A USA HM thermische Verwertung, Trommelsieb: 500.000 m®[1991-1995
Lancaster County Deponievolumengewinnung, abgesiebter Humus: Zwischenab.
brennbarer Siebiiberlauf: MVA
Rest: Deponierung
Naples L andfill \% USA HM Demonstrationsprojekt, Ziel: Auskoffern, Auftrennung in 7 70.000t  [1986-1992
Collier County/ Florida Zusatzbrennstoff produktion, Fraktionen (Stangensichter,
Wertstoffgewinnung, Trommelsieb, Magnetabscheider),
Deponievolumengewinnung Wiederverwendung erdéhnl.
Materials <2 cm zur Abdeckung
20% heizwertreiche Fraktion
Thompson USA HM Deponievolumengewinnung
Conneticut
DeponieKyong-Suh  |A Stdkorea HM Bau einer Autobahn, Umlagerung | In-situ-Beliiftung zur Geruchsstabili-|620.000 m" {1998

Tab. 1: Deponier ickbaupr ojekte
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8. Projektbeschreibungen

8.1 Deponie Burghof, Vaihingen-Horrheim

8.1.1 Allgemeines

Die AVL (Abfalverwertungsgesellschaft des Landkreises Ludwigsburg) fuhrte auf dem
Gelande der bestehenden Deponie “Burghof” in Vaihingen / Enz - Horrheim zwischen
September 1993 und September 1994 ein Demonstrationsprojekt zur Untersuchung der
technischen und wirtschaftlichen Durchfihrbarkeit eines Deponieriickbaues durch, wobei der
tatséchliche Ruckbau - mit eingeschrankter wissenschaftlicher Begleitung - bis Mérz 1996
fortgesetzt wurde.

Dabel ist zu erwahnen, dal3 die Deponie kein Sanierungsfall war und ist. Die Deponie wurde
stets nach den jeweiligen Vorschriften und dem bekannten Stand der Technik errichtet und
betrieben.

Vorrangiges Ziel war die Gewinnung von Deponievolumen, bel weitgehender Verwertung der
in der Aufbereitungsanlage entstehenden Fraktionen bzw. eine Aufbereitung der nicht
verwertbaren Fraktionen fur eine moglichst umweltschonende Ablagerung. Dariiber hinaus
wurden weitere Untersuchungen durchgeftihrt [4]:

Gewahrleistung der Standsicherheit der Deponie

Erprobung verschiedener Maschinen bzw. Anlagenteile

Erkundung von Verwertungswegen fir die Stoffstrome (stoffliche oder thermische
Verwertung)

Untersuchungen hinsichtlich der Reaktivitdt bzw. der Verringerung der Reaktivitét
(Inertisierung, Mineralisierung) der Fraktionen, die wieder deponiert worden sind

Untersuchungen zur Art des Einbaus sowie zum Deponieverhalten des Materials, das nach
dem Ruickbau wieder deponiert wurde

Untersuchungen hinsichtlich der Eignung der durchgefiihrten Mal3nahmen zum Arbeits-
und Nachbarschaftsschutz
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8.1.2 Altmullunter suchung/ -behandlung

Aufgrund der erwarteten Geruchsemissionen durch anaerobe Verhaltnisse im Deponiekorper
wurde vor dem Offnen der Deponie eine Geruchsstabilisierung durchgefiihrt. Dies geschah
durch eine kombinierte Bel iiftung und Absaugung des abzugrabenden Deponiebereiches.
Hierzu wurde das Deponiefeld in ein Raster von 5-6 m eingeteilt und 3,5 m lange Beltiftungs-
und Absauglanzen in die abgelagerten Abfélle gepresst. Durch Fihrung der Zuluft Gber eine
Rottebox (Biofilter) wurde die Luft mit Mikroorganismen angereichert, vorgewdrmt und
wasserdampfgeséitigt und dann in den Deponiekorper eingeblasen. Die Abluft aus den
Absauglanzen wurde wiederum Uber eine Rottebox geleitet. Zusammen mit der Abluft
wurden auch die im Deponiekorper vorhandenen Gase abgezogen und in den als Biofilter
wirkenden Rotteboxen abgebaut.

Um Kanabildungen zu vermeiden, wurden im Stundentakt Druck- und Saugrichtung
gewechselt.

Durch die eingeblasene Luft kam es zur Anreicherung mit aeroben Bakterien, was die
Umstellung auf aerobe Verhdltnisse beschleunigte, so dald sich die Geruchsemissionen
minimierten. Als Nebeneffekt der Geruchsstabilisierung traten eine Austrocknung und ein
geringer Abbau der in den Abfallen enthaltenen organischen Substanzen ein [2].

Luft Abluft
Rottebox I&I |f| Rottebox
Kompost Kompost
«— Impftopf
H,0, O, P - H,,0,
Drucklanze = —» <+«— Sauglanze

> ap «o

K Deponiekorper /

Abb. 2: Schema der Geruchsstabilisierung [4]
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Nach der ca. zweiwochigen Geruchsstabilisierung wurde mit einem Loffelbagger der
Deponieinhalt in  Schichten von 3 m abgetragen und mit Muldenkipper zur
Aufbereitungsanlage transportiert. In der Aufbereitungsanlage durchliefen die Abféle en
Trommelsieb mit 60 mm Lochung. Sperrige Teille wurden vor der Aufgabe auf das
Trommelsieb zerkleinert. Nach dem Trommelsieb entstand eine Fraktion mit einer Korngréfie
zwischen 0 und 60 mm. Diese Fraktion wurde mit einem Sternensieb weiter abgesiebt. Dabel
entstand eine Feinfraktion mit einer Korngrof3e zwischen 0 und 20 mm und eine Fraktion mit
einer Korngrof3e zwischen 20 und 60 mm. Die Feinfraktion 0 / 20 mm wurde direkt deponiert.
Die Fraktion 20 / 60 mm wurde as Deponiebaumaterial (Dranageschicht) verwendet. Fir
beide Fraktionen wurden vor der Deponierung Versuche zu einer biologischen Behandlung in
bel Gifteten Rottecontainern und mit einer Mietenkompostierung durchgefihrt. Die Ergebnisse
zeigten, dald der Abfall nur noch eine geringe biologische Aktivitét entwickelte.

Der Siebuberlauf kam auf ein Schrégband, auf dem Steine, Ziegel und Betonbrocken entfernt
wurden. Aufgrund der hohen Fremdanteile war jedoch noch eine Nachbehandlung der
Steinfraktion notwendig. Die einzelnen Schritte der Nachbehandlung waren [2]:

Zerkleinerung

Absiebung

M agnetabscheidung

Windsichtung

Handsortierung von nicht mit Maschinentechnik erfassbaren Fremdbestandteilen
Brechen des Materials auf die vorgegebene Korngrélie

Nach der Steinabscheidung wurden Problemstoffe, Wertstoffe wie Holz und Kunststofffolien
mittels eines automatischen Sortiersystems (touch-screen-computer - gesteuert) aussortiert.
Das Holz wurde zerkleinert und abgesiebt. Die aussortierten, fir die Wiederverwertung
geeigneten Kunststofffolien kamen in eine Kunststoffwaschanlage, in der eine Trennung in die
verschiedenen Kunststoffe erfolgte.

Nach der Sichtungsstation wurden durch einen Uberbandmagneten die Eisenmetalle
abgeschieden.

Schliefdich erfolgte durch einen Ballistikseperator noch eine Trennung in eine Leichtfraktion,
eine Schwerfraktion und eine Feinfraktion. Die Leichtfraktion bestand groftenteils aus
Kunststofffolien, Hartkunststoffen, Papier und Textilien, die thermisch verwertet wurden. Die
Schwerfraktion setzte sich im wesentlichen aus Steinen, Holz und Gief3ereiabféllen
zusammen. Sie wurde dhnlich der in der Aufbereitungsanlage anfalenden Steinfraktion
nachbehandelt. Bei der Feinfraktion handelte es sich um sehr geringe Mengen. Diese wurde
zuerst deponiert, spater aber nicht mehr getrennt erfaldt, sondern am Trommelsieb aufgegeben.
Es entstanden entweder direkt vor der Sortieranlage oder nach entsprechenden
Aufbereitungsschritten drel verschiedene Stoffstrome [2]:
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stofflich verwertbare Fraktionen: 4 Gew-% (Metalle, Steine, Kunststoffe)
thermisch verwertbare Fraktionen: 17 Gew-% (Holz, Leichtfraktion)

Feinfraktion < 60 mm, die gegebenenfals nach entsprechender biologischer
Vorbehandlung, wieder abgelagert wurden: 79 Gew-%

von der
Deponie

Vorsortierung

Zerkleinerung
]

Durchgang Sieb Uberlauf
Loch 60mm
Steinabscheider —— Steine
v
1 ——— Problemstoffe
Problemstoffe «——  Sichtung Sichtungs-
station — Altstoffe
T — Wertstoffe
Magnet — Eisen
]
Umschalt- Bal_Jschutt
klappe Seine
<20mm Sieb l
20mm
Zerkleinerung
20-60mm l
fein leicht
Ballistik —l
schwer Container-
. presse
Rotteverlust
Rotteanlage ——#
L
v v
Abdeckmaterial Deponieeinbau therm. Verwertung

fir Deponie

Abb. 3: Aufbereitungsschritte beim Deponier iickbau (Vaihingen-
Horrheim) [4]
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8.1.3 Zusammenfassung

Durch den Deponieriickbau konnte mehr als 50 % Deponievolumen gewonnen werden.
Aullerdem hat das Demonstrationsprojekt wichtige Erkenntnisse tber die Behandlung und
Verwertung von Altmll geliefert.

Die Kosten fur den Deponierickbau waren aufgrund der  durchgefihrten
Optimierungsversuche fr die Aufbereitung wesentlich héher, a's sie beim reguldren Rickbau
zu erwarten gewesen wére. Die Gesamtkosten beliefen sich auf insgesamt 320,4 DM/ m®[4].

in DM/m?® Demonstrations- planmafiiger Rickbau
projekt bei Durchsatz von:
Deponieinhalt
50.000 150.000 300.000
m*/a m*/a m*/a
Betriebskosten fur
Geruchsstabilisierung
Aushub, Aufbereitung
interner Transport
incl. Anlagenbereitstellung
in DM/m? behandeltes VVol. 209,00 82,50 53,70
Wissenschaftliche Begleitung
Versuchsdeponie etc. 47,50 2,00 1,00
Verwertung L eichtfraktion 42,80 43,70 43,70
Sonstiges 21,10 11,57 9,20
Summe 320,40 139,77 107,60

Tab. 2: Kostenlibersicht Deponier tickbau in Abhangigkeit von der jahr-
lichen Rickbaumenge (Investitions- und Betriebskosten) [4]
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8.2 Deponien Schoneiche und Schéneicher Plan

8.2.1 Allgemeines

Die Rickbaumal3nahmen auf den Deponien Schoneiche (SE) und Schoneicher Plan (SP)
wurden von 1993 bis 1994 im Rahmen eines Forschungsvorhaben, welches vom Bundes-
ministerium fur Forschung und Technik (BMFT) und vom Land Berlin gefordert wurde,
durchgefuihrt. Forschungsziele waren die konzeptionelle Entwicklung zur Sanierung des
Deponiekorpers, die entsprechende Behandlung des Abfalls und der Wiedereinbau gemal}
dem Stand der Technik.

Beide Deponien erwiesen sich nach der historischen Erkundung als interessante
Forschungsobjekte, da auch eine vergleichende Untersuchung hinsichtlich der Deponien in
den alten und neuen Bundesléndern méglich wurde.

Die Deponie Schoneiche hat eine Flache von ca. 120 ha. Sie wird seit 1977 betrieben. Vor der
Wende nahm die Deponie ausschliefdlich Abfélle aus West-Berlin auf. Es wurden jéhrlich etwa
600.000 Mg Hausmill deponiert.

Die Deponie Schoneicher Plan umfasst ebenfalls eine Fléche von etwa 120 haund wird schon
seit Anfang des Jahrhunderts betrieben. In die Deponie wurden Abfélle aus Ost-Berlin und
dem Bezirk Potsdam eingelagert. Neben Hausmill wurden hier auch Industrieabfélle,
Verbrennungsschlacken und Aschen entsorgt. Teilweise erfolgte auch eine Einlagerung von
Sonderabféllen in Kassetten.

Beide Deponien besitzen keine Basi sabdichtung und keine Entgasung. Sie gelten als potentiell
sanierungsbedurftig.

Die Durchfiihrung wurde in folgende Projektphasen unterteilt [5]:

Phase 1 - Historienerkundung

Phase 2 - Voruntersuchungen

Phase 3 - modellhafte Behandlung

Abb. 4: Projektphasen Schoneiche/ Schoneicher Plan [5]
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8.2.2 Voruntersuchungen

Schoneiche

Deponiekorpers wurden Gaspegel gesetzt und das abgesaugte Deponiegas auf seine
Zusammensetzung und hinsichtlich moglicher gefahrlicher Spurengase analysiert. Die
Ergebnisse der Deponiegasanalysen deuteten darauf hin, dass die Deponie Schoneiche sich
nach der langen Ablagerungszeit in der stabilen Methanphase befand. Das Gas bestand
hauptsachlich aus Methan, Stickstoff und Kohlendioxid, wobel der Methananteil dominierend
war.

Nachgewiesene nicht halogenierte und halogenierte Substanzen (z.B.: Reinigungsmittel " Tri”
und " Per”) lagen noch unter den MAK-Werten.

Schoneicher Plan

Bel der Deponiegasanalyse auf der Deponie Schoneicher Plan machte der Stickstoffgehalt den
grofdten Anteil aus [7]. Dies deutete auf eine geringe biologische Aktivitdt hin. Solch hohe
Stickstoffwerte zeigen sich vor allem bei alten Hausmulldeponien und Deponien mit einem
hohen Anteil an Industrieabféllen.

Die MAK-Werte fir nicht halogenierte und halogenierte Substanzen wurden auch auf der
Deponie Schoneicher Plan nicht erreicht [7].

Deponiegasanalyse

Gaskomponente Schoneiche Schoneicher Plan
CH,4 62,6 % 35,8 %
CO, 36,4 % 131 %
N, 1,0% 51,1 %

Tab. 3: Ergebnisse der Deponiegasanalysen [7]

8.2.3 Altmullbehandlung

mechanische Aufber eitung

Das aus den Deponien entnommene Material wurde zuerst mechanisch sortiert und damit in
verschiedene Stoffstrome aufgeteilt, so dal3 eine gezielte Behandlung moglich wurde.
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Entnahme des Materials

0-40 mMm SP
0-40 mm
0-60 mm

Y

thermische
Behandlung

SP: Schéneicher Plan
SE: Schoneiche

& > 200 mm
Stangensizer | ——»] Nach Bewertung
zur Deponie
l > 40 mm
> 60 mm
Siebklassierung ——— Magnetabscheider
l<40mmoder<60mm l
Magnetabscheider Nach Bewertung
‘ zur Deponie
0-40 mm—y
0-60mm | E
biologische
Behandlung

Abb. 5: Ablaufplan der mechanischen Aufbereitung [5]

Abfélle mit Uberwiegend organischen Bestandteilen wurden Kompostierungsversuchen in
unterschiedlichen Systemen unterzogen (Rottecontainer, Zwangs- bzw. Druckstof3bel iftung,
Trapezmieten). Gleichzeitig erfolgte auch eine Untersuchung hinsichtlich Parameter und
Effektivitdt der thermischen Behandlung von Altmillchargen. Zur Anwendung kam eine

mobile Ofenanlage bestehend aus einer Trocken- und Brenntrommel (Drehrohr).
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Kompostierungsver suche

Bewertung der unterschiedlichen Rottesysteme (Untersuchung Deponie Schoneiche):

System Container Miete Druckstol3beltiftung
Rottezeit 4 Wochen 7 Wochen 4 Wochen
(im Versuch)
Aufwand hoch niedrig mittel
(Investition)
Abbaugrad 15 10 11
(% T
Flachenbedarf mittel hoch niedrig
Optimierungs- Luftvolumenstrom |- Beliftung - Parameter fur die
moglichkeiten fir den (aktiv/passiv) Druckstof3intensitét
Anwendungsfall - Mietenhthe - MietenhGhe

und Profilierung

Tab. 4: Vergleich der Rottesysteme[7]

Da sich im Abfallmaterial nur geringe Mengen an organisch abbaubaren Substanzen
vorfanden, besal} das Rottegut einen geringen Sauerstoffbedarf. Die Rottecharakteristik
entsprach eher einer Nachrotte als der einer Intensivrotte mit hohen Stoff- und
Energieumsatzen.

Fur den technischen Einsatz scheint daher eine Mietenkompostierung (Tafel- oder Hochmiete)
am sinnvollsten [7].

ther mische Behandlung

Untersucht wurden zwei thermische Verwertungswege, die sich in den Verbrennungs-
bedingungen und den nachgeschalteten Emissionsminderungsanlagen unterschieden. Dies
war zum einen eine thermische Behandlung fur Fraktionen mit hohem Brennwert und
Uberproportionalem Volumenanteil. Der zweite thermische Behandlungsweg war dhnlich dem
einer Sondermillverbrennungsanlage. Das Deponiematerial fur diesen Behandlungsweg besal
hohere Schadstoffanteile.

Bei den thermischen Versuchen zeigte sich, dass eine Volumenreduzierung bei der
Unterkornfraktion < 40 mm bis zu 47 % moglich war (Charge Schoneicher Plan). Die
organischen Schadstoffgruppen wurden oftmals bis zur unteren Nachweisgrenze reduziert.
Fur die Entfernung von Schwermetallen war die Anlage nicht geeignet.

Die Untersuchungen fuhrten zu dem Ergebnis, dass fur die thermische Behandlung, ein
Drehrohrofen gut geeignet ist. Eine nachgeschaltete Rauchgasreinigung ist unabdingbar [7].
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8.2.4 Altmullunter suchungen

Die Altmilluntersuchungen umfassten Korngrof3en-, Sortier-, und Eluatanalysen sowie
Standarduntersuchungen des Mills wie Wassergehalt und Glihverlust. Dazu kamen noch
biologische Untersuchungen hinsichtlich der Respirationsrate und dem Selbsterhitzungsgrad.

KorngrofRenverteilung

Die Deponie Schoneiche hatte bei dem Siebschnitt < 8 mm einen Masseanteil von 48 %. Bel
der Deponie Schoneicher Plan lag der Masseanteil beim Siebschnitt < 8 mm bei 69 %.
Erklarbar war dieser Unterschied durch den hohen Ascheanteil auf Schoneicher Plan.

Die Verschiebung der Massenverteilung hin zu kleinen Korngrof3en - im Vergleich zu
Rohmdll vor der Ablagerung- war bei beiden Deponien hoch, was auch auf mikrobielle
Umsetzungs- und Mineralisierungsprozesse zurickzufiuhren war [7].

KorngrofRenanalyse - Schdneiche

> 200 mm
6,2%

200-100 mm
5,9%

100-40 mm

0
11,2% <8mm

47,6%

40-8 mm
29,1%

Abb. 6: Korngro6Renanalyse: Altmull-Schoneiche [5]

KorngrofRenanalyse - Schoneicher Plan

> 100 mm
100-40 mm 7.5%

4,7%

40-8 mm
19,2%

<8 mm
68,6%

Abb. 7: KorngrofRenanalyse: Altmull-Schoneicher Plan [5]
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Sortieranalyse

Inertes Material war auf der Deponie Schoneiche zu 72 % vorhanden. Bei der Deponie
Schoneicher Plan lag der Anteil der Inertabfélle bei 94 %. Materialien wie Kunststoff, Papier
und Holz mit hohem Heizwert (H, waren auf Schoneiche stéarker vertreten als auf

Schoéneicher Plan [7].
Sortieranalyse (Gesamtschurf) - Schéneiche
Kunststoff/ Glas  Eisen/NE
Pappe/Papier Gummi  5,1% 3,3%
3,0% 6,7%

Verbund
0,8%
Holz
7,0%
Textilien

1,6%

Inert/Erdéhnlich
72,4%

Abb. 8: Zusammensetzung des Gesamtschurfes (SE) [5]

Sortieranalyse (Gesamtschurf) -
Kunstsioff, | SchOneicher Plan

Gummi/Papier/ Holz  Glas
_ Textilien 2,6% 0,6%
Eisen 2.1%
1,1%

Inert/Erdéhnlich
93,6%

Abb. 9: Zusammensetzung des Gesamtschurfes (SP) [5]

Eluatanalyse

Die Eluatanalyse wurde in Anlehnung an die Ablagerungskriterien der TA Siedlungsabfall
(Anhang B) vorgenommen. Fir die Deponieklasse | sind die Kriterien fur die Eluatanayse bis
auf die Parameter Glihverlust, extrahierbare liphophile Stoffe und TOC (Gesamtkohlenstoff)

eingehalten worden [7].
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W asser gehalt

Das abgelagerte Material auf der Deponie Schoneiche hatte einen Wassergehalt von 35 %. Der
Wassergehalt auf der Deponie Schoneicher Plan lag bel einem Wert von 20 %. Entgegen
urspriinglicher Annahmen war das Abfallmaterial recht trocken und schittféhig, was die
Schirfarbeiten wesentlich vereinfachte [7].

Gliuhverlust

Der Gluhverlust lag bei beiden Deponien tiber den VVorgaben der TA Siedlungsabfall von 5 %.
Bel der Fraktion < 40 mm lag der Gluhverlust der Probe Schoneiche bei 25 %. Die Probe
Schoneicher Plan wies einen Gluhverlust von 18 % auf [7].

stoffgruppenspezifischer Aufschluss

Der stoffgruppenspezifische Aufschluss dient dazu, eine Aussage Uber die organischen
Substanzen zu machen. Eine Einteilung erfolgt in biologisch leicht, mittelschwer und schwer
abbaubare Substanzen. Untersucht wurden folgende Fraktionen: < 8 mm der Deponie
Schoneicher Plan und < 20 mm der Deponie Schoneiche. Die Untersuchungen zeigten, dass
der Anteil an leicht abbaubaren Substanzen am Gesamtmaterial nur 1 - 2 % ausmachte. Die
biologisch schwerabbaubaren Stoffe stellten die grofite Gruppe im Altmull dar (15 %) [7].

Selbster hitzungsgrad

Eine Selbsterhitzung durch den biologischen Abbau des Abfallmaterials konnte bel den
Fraktionen < 20 mm (Deponie Schoneiche) nicht mehr nachgewiesen werden. Es ist aber
grundsétzlich davon auszugehen, dass bei einer grofdtechnisch ausgefiihrten Rotte auch 10
Jahre alte Siedlungsabfélle zu einer Selbsterhitzung féhig sind [7].

Respirationsrate

Mit der Respirationsrate kann die Rottefghigkeit und somit die biologische Aktivitét des
Abfallmaterials beurteilt werden. In der Probe Schoneiche ermittelte man Raten bis zu 4000
mg CO, / 100 g TS * 30 d und lag damit bei etwa doppelt so hohen Werten wie bei
Reifekompost. Die Respirationsrate der Probe Schoneicher Plan lag bel Werten zwischen 1000
und 2500 mg CO, / 100 g TS * 30 d. Diese Werte sind in etwa vergleichbar mit
Respirationsraten von Reifekompost [7].

8.2.5 Zusammenfassung

Obwohl die untersuchten Proben der Deponie Schdneiche die Kriterien der TA
Siedlungsabfall nahezu alle erflllt haben, besteht die Gefahr, dal3 Schadstoffe Uber das
Sickerwasser ausgetragen werden, da die Deponie keine Basisabdichtung besitzt. Ein
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Sickerwassersystem ist nicht vorhanden. Dartber hinaus ist die Gaserfassung nur in
Teilbereichen der Deponie vorhanden, obwohl die Deponie noch ein erhebliches Deponiegas-
bildungspotential besitzt.

Ein Deponiertickbau wtrde, verbunden mit entsprechenden Sanierungsmal3nahmen, nach
ersten Einschétzungen in Frage kommen.

Der Altmill der Deponie Schoneicher Plan besitzt einen hohen Inertisierungsgrad. Eine
biologische Nachbehandlung ist stark eingeschrankt moglich. Der Abfall besitzt eine geringe
Atmungsaktivitdt und einen niedrigen Gluhverlust. Ebenso ist die mechanische Aufbereitung
zur Abtrennung von brennbarem Material fur die thermische Verwertung wenig lohnenswert.
Das Schadstoffpotential der untersuchten Abfélleist sehr gering.

Bei einem Deponiertickbau ist mit keiner bedeutenden Schadstoffreduktion bzw.
Schadstoffimmobilisierung zu rechnen. Ebenso ist kein nennenswerter Volumengewinn zu
erwarten. Ein Deponieriickbau fur die Deponie Schoneicher Plan kommt daher nicht in Frage

[3] [7].

8.3 Deponie Duisseldor f-Hubbelrath

8.3.1 Allgemeines

Auf der Zentraldeponie Dusseldorf-Hubbelrath entschloss sich die Stadt Disseldorf 1991 ein
Projekt zur Ermittlung der Rickbaufghigkeit der Deponie durchzufthren.

Zu Beginn des Projektes waren auf der Deponie 4,7 Mio. m®* Miill abgelagert. Das
Restvolumen betrug zu dieser Zeit noch etwa 300.000 m®. Eswurde auf einer Flachevon 20
ha hauptsachlich Bauschutt und Bodenaushub, sowie geringe Mengen an Haus- und
Sperrmill eingebauit.
Hauptgesi chtspunkte des Projektes waren [8]:

Volumengewinn

Fraktionierung und Verwertung des abgel agerten Materials

Erneuerung der Deponiebarrieren gemal? dem neuesten Stand der Technik

8.3.2 Altmullunter suchung/ -behandlung

Am Anfang des Projektes standen Gasbrunnenbohrungen, die Erkenntnisse Uber die
Zusammensetzung des Altmill brachten. Es zeigte sich, dal3 de Abfélle zu Uber 50 % aus
Bauschutt und Erdaushub bestanden.
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Zusammensetzung der Abfallproben

Holz
Seing, Kies, Beton 5%

16%

Sand, Lehm
55%

Asche, Schlacke
14%

Schrott, Hausmill,
Plastik, Glas
10%

Abb. 10: Sortieranalyse Deponie Hubberath (Bohrgut) [8]

Weitere entnommene Proben dienten zur analytischen Bestimmung der Kontaminationen
Uber die wichtigen Parameter TOC, EOX, Mineral6l-K ohlenwasserstoffe, Phenolindex, PAK's
und Schwermetalle. Die Schwermetalle wurden nach dem NRW-V erfahren [Cremer] ermittelt.
Es stellte sich heraus, dass die feinen Fraktionen weit hoher belastet waren as die
Grobfraktionen. Die Werte der Grobfraktionen ahnelten denen von Bauschuit [8].

Parameter Einheit |Vergleichswerte |Vergleichswerte* | Ergebnisse der
Bauschuttproben* | * Bohrgutanalysen

Anorganisch

pH-stat-Methode

Arsen ny/l 22 Keine <80

Blei ny/l 900 > 8,000

Cadmium ny/l 16 > 500

Chrom ny/l 54 Vergleichswerte | > 200

Kupfer ny/l <20 > 5.000

Nickel ny/l 1.540 > 2.000

Quecksilber ny/l 0,5 vorhanden > 0,6

Zink ny/l 3.000 > 80.000

Organisch

Feststoffanal ytik

TOC akg 224 - > 60

EOX mg/kg |25 2 >5

K ohlenwasser stoffe | mg/lkg | 2.710 500 > 3.000

Phenolindex mg/kg |01 - >0,5

PAK mg/kg |16,5 10 > 20

*  Proben von Bauschutt, der abgelagert werden soll
** \/ergleichswerte wurden dem Verwendungskonzept der Unteren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehérde
Dusseldorf (1991) enthommen

Tab. 5: Vergleichswerte fur Bauschutt und Werte der Bohrgutanalysen [9]
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Aufgrund dieser Ergebnisse erfolgte dann ein groftechnischer Versuch mit 30.000 m® Mll.

Zu Beginn wurde vor Ort eine Grobstoffabtrennung und eine Erstfraktionierung durchgefihrt.
Danach erfolgte eine Mehrstufenfraktionierung in einer ortsfesten Aufbereitungsanlage. Die
Absiebungen fuhrten zu Fraktionen > 40 mm, 16-40 mm und < 16 mm sowie zur
Abscheidung geringer Mengen Restmulls[8].

Nach Siebung und Sortierung ergaben sich folgende Verwertungs- und Entsorgungs-
maoglichkeiten:

Verwertungsmoglichkeiten der Altmullfraktionen

Verbleib auf der
Deponie
29%

stoffliche Verwertung
35%

thermische Verwertung
13% ]
Deponiebaustoffe
23%

Abb. 11: Verwertungsmoglichkeiten der Altmudllfraktionen [8]
8.3.3 Zusammenfassung

Aus abfallwirtschaftlicher Sicht ist der Rickbau der Deponie eine sinnvolle Mal3nahme.

Voraussetzung ist eine Sortieranlage auf der Deponie um die Abfélle vor Ort trennen zu
konnen.

Das bestehende Abfallvolumen lasst sich um 40 bis 50 % durch Aussortierung der groben
Bestandteile und durch Wiedereinbau der feinen Fraktionen mit verbesserter Verdichtung
reduzieren. Daraus berechnet sich bel zusdtzlicher Auskofferung und Verwertung des
anstehenden, natirlichen Bodens (3 Mio. m®) ein Volumengewinn von 4,9 Mio. m®.

Die Kosten fir den Ruckbau werden als vertretbar erachtet, wenn sie unter denen der
Ablagerung ohne Riickbau der Deponie liegen.

Zum jetzigen Zeitpunkt (1997) hat die Stadt Dusseldorf die Entscheidung getroffen, die

Rickbaumal3nahme noch nicht durchzufuhren. Die Altdeponie wird nach einer
Zwischenabdeckung weiter verfullt.
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Darstellung und Bewertung von Aufbereitungs- und
Behandlungstechniken fur Altmdill aus dem Deponier tickbau
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1. Einleitung

Der aus dem Deponiekdrper entnommene Altmull kann entweder direkt an anderer Stelle
wieder eingebaut werden (Umlagerung), er kann ohne Vorbehandlung verwertet werden
(sortenreine, unverschmutzte Chargen, z.B. Erdaushub aus einer Erdaushubdeponie) oder er
kann behandelt und aufbereitet werden.

Durch die Behandlung des Altmalls mit Verwertung von Tellstromen ergibt sich ein Gewinn
an Deponievolumen. Eine Vorbehandlung vor dem Wiedereinbau kann zu einer besseren
Einbaubarkeit und zu einer Verminderung des von der Deponie ausgehenden Gefahrdungs-
potentials (geringere Gashildungsrate, niedrigere Sickerwasserbel astungen) fihren.

Fir den Altmill kommen folgende Behandlungsmal3nahmen bzw. Kombinationen dieser
Maf3nahmen in Betracht:

mechanische Aufbereitung
biol ogische Behandlung
thermische Behandlung

Die einzelnen Verfahrensschritte konnen direkt im Deponiekorper (in-situ), auf dem
Deponiegelande (on-site) oder in separaten Anlagen, die aul3erhalb der Deponie liegen (off-
site), durchgefihrt werden. Welche Aufbereitungs- und Behandlungsmethoden zur
Anwendung kommen, hangt von der Art und der Beschaffenheit der abgelagerten Abfélle und
der Schadstoffbelastung der einzelnen Fraktionen ab. Vor der Ausgrabung des Altmills ist
daher die Zusammensetzung des Deponiekorpers durch reprasentative Probeschirfe zu
ermitteln.

2. Mechanische Aufbereitungsverfahren

Die bei der Altmillbehandlung eingesetzten Anlagenaggregate entsprechen denen einer
ublichen Wertstoffsortieranlage.

Die mechanische Aufbereitungsanlage sollte einfach und robust gebaut sein. Die Wahl der
Einzelkomponenten fur die Anlage hangt stark ab von den Materialeigenschaften des Altmulls
und davon, welche Stoffstréme abgetrennt und wie diese weiter verarbeitet werden
(mechanische / biologische Behandlung). Aber auch wirtschaftliche Aspekte spielen eine
Rolle. Eine Trennung nach der Abfallart (Metall, Kunststoff, brennbare Fraktion usw.) ist sehr
aufwendig. Es sollte daher in der Regel auf einfache Verfahrenskomponenten zur Trennung
der mineralischen und organischen Bestandteile zuriickgegriffen werden [16].

Die Ziele bzw. Anwendungsbereiche der mechanischen Aufbereitung des Altmills sehen
folgendermalien aus [5]:
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Gewinnung von Wert- (Metalle, Kunststoffe etc.) oder Brennstoffen aus Altmull (BRAM)
Vorbehandlung vor der biologischen Altmiillbehandlung
Vorbehandlung vor der Verbrennung

Kontrollsichtung und Entfernung von geféhrlichen Stoffen

Folgende Aufbereitungsschritte sind maglich:

Zerkleinerung
Sortierung

Klassierung

Enthat die Deponie Uberwiegend Bauschutt, so ist ein Bauschuttrecycling sinnvoll.

Bodenaushub, nicht verunreinigt

Behandlung Sortieren nach Bodenart
Verwertung L andschaftsgestaltung, Rekultivierung, Stral3en- und Tiefbau, Deponiebau
Bodenaushub, verunreinigt*
Behandlung Bodenwasch-/A ufbereitungsanl age, thermische Behandlung
Verwertung Erd- und Landschaftsbau, Deponiebau
mineralischer Stral3enaufbruch, verunreinigt
Behandlung Aufbereitungsanlage
Verwertung Stral3en-, Wege- und L andschaftsbau, Deponiebau
bitumenhaltiger Stral3enaufbruch, nicht verunreinigt
Behandlung Aufbereitungsanlage
Verwertung Stral3en- und Wegebau, Eingabe in Bitumenmischanlage, Deponiebau
Bauschutt, nicht verunreinigt
Behandlung Sortieren nach Stoffen, Brechen, Fraktionieren
Verwertung Recyclingbaustoff fir Hoch-, Tief- und Stral3enbau, Deponiebau
Bauschutt, verunreinigt**
Behandlung Vorsortieren, Aufbereiten
Verwertung wie unbel asteter Bauschutt
* mit Olen, Fetten oder anderen chemischen Stoffen verschmutzter Aushub

*x Bauschutt

mit Bestandteilen

der Gebdudeausristung  (FuRbodenmaterial, Decken-  und

Wandbekleidung u.&.) vermischt

Tab. 21: Verwertungsmaoglichkeit fir Bauabfélle [13]
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Vor dem eigentlichen Aufbringen des Altmulls auf die mechanische Aufbereitungsanlage,
sollte eine Sichtung und V orsortierung beim Abgraben erfolgen. Dies kann beispielsweise mit
einem Bagger vorgenommen werden, mit dem sehr grof3e, sperrige Teile abtrennt und
eventuell einem Zerkleinerungsaggregat zufthrt werden.

Die Beschickung der Anlage kann ebenfalls mit einem Bagger durchgefihrt werden. Eine
andere M oglichkeit ist die kontinuierliche Beschickung mittels Férderband.

In Abbildung 21 wird ein Verfahrensflief3bild fir eine mechanische Aufbereitung dargestellt:

Am Anfang der Aufbereitung steht eine VV orklassierung mit einem Stangenrost (Variante 1).
Der Uberlauf am Rost wird entweder zerkleinert und dann wieder in den ProzeRablauf
integriert oder direkt deponiert.

In einem Trommelsieb erfolgt eine Klassierung des Durchlaufs in eine Fraktion > 60 mm und
eine Fraktion < 60 mm.

Anstelle der am Anfang stehenden Vorklassierung ist auch eine Zerkleinerung und Sortierung
(Schrégband) des Ausgangsmaterials vor Aufgabe auf das Trommelsieb mdglich (Variante 2).

Die Fraktion > 60 mm durchlduft zuerst eine Magnetabscheidung, in der die Eisenbestandteile
im Altmall entfernt werden. Danach folgt die Sortierung von Problem- und Wertstoffen an
einer Sortierstation. An einem nachfolgenden Schrégband werden Steine und Betonbrocken
aussortiert. Zuletzt wird mit Hilfe eines Ballistikseparators das Material in eine Fein-, Leicht-
und Schwerfraktion aufgesplittet.

Die Schwer- und Feinfraktion kann deponiert werden oder wie die Fraktion < 60 mm
biologisch behandelt und anschlief3end weiter klassiert werden (Trommelsieb < 20 mm). Die
entstandene Fraktion < 20 mm kann als Abdeckmaterial beim Deponiebau eingesetzt werden.
Fur die Leichtfraktion besteht die Méglichkeit einer thermischen Verwertung.
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Altmull von der Deponie

Aufgabe mittels Bapger
l Vaiate 1 Vaiante2 l
Uberlauf
Vorklassierung Zerkleinerung
(Stangenrost) (Rotorschere)

Durchgang l

Sortierung Seine
< (Schrégband) P Beton

Wiedereinbau | ©)

oder ﬁ
Zerkleinerung A4 Uberlauf >60mm

# Klassierung Sortierung Eisen
(Trommelsieb) Magnetabscheider)
Deponie
<0mm 2 O l
Sortierstation
und/ oder
- Handklaubung  T—%Problemstoffe
biologische Behandlung Klassierung T Wertstoffe
(Rotte) —» (Trommelsieb) - automatische ~ +¥ Kunststoffe
1 20 mm Sortierung +—p-Holz
<20mm 1
! I :
Abdeckmaterial Deponieeinbau Sortierung I Seine
Wiedereinbau Deponie (20-60 mm) (Schrégband)
(Dunnschicht) z.B. Drainschicht l
Sortierung

(ballistischer Separator)

v v =

Schwerfraktion Feinfraktion Leichtfraktion
v
zu @oder Verbrennung
Wiedereinbau Deponie

Abb. 21: Verfahrensfliel3bild einer mechanischen Aufbereitungsanlage [5]

2.1 Klassierung

Mit der Klassierung erfolgt zum einen eine Aufteilung in verschiedene Stiickgrof3enklassen,
zum anderen wird aber auch eine Vorsortierung nach Abfallarten angestrebt.
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Zum Einsatz kommen im algemeinen Siebe und Roste, da mit ihnen die grofdte Trennschérfe
zu erreichen ist. Dabei erfolgt eine Trennung in zwei KorngréRenklassen: den Uberlauf und
den Siebdurchgang [18].

Da der Altmull ohne in-situ-Vortrocknung in der Regel eine hohe Feuchte aufweist, besteht
die Gefahr, dass durch Agglomerationen und das Anbacken an den Siebboden die
Siebprozesse verschlechtert werden. Bauweisen von Siebmaschinen in konventioneller Art,
wie Schwing- oder Riittelsiebe, sind aus diesem Grunde zur Altmiillsiebung weniger geeignet.
Trommel- und Stangensiebe scheinen hierfir unempfindlicher zu sein [5].

Stangenr ost

Der Stangenrost dient vor allem der Vorabscheidung von sperrigem Material im Altmdll. In
der Regel bestehen Stangenroste aus zwel ineinandergreifende Roste, die gegeneinander
oszillierende Bewegungen ausfihren. Auflerdem bewirkt eine elastische Aufhangung der
Roststdbe eine zusdtzliche Schwingbewegung durch das aufschlagende bzw. abrollende
Klassiermaterial. Bel einer Neigung von 10° bis 15° wird so ein guter Klassier-, Transport- und
Selbstreinigungseffekt erzielt [5].

Trommelsieb

Im Trommelsieb wird der Mill durch die Trommeldrehung standig bewegt, wodurch eine gute
Umwa zung erreicht wird.

Vortele

P Durch die Umwdzung wird der Abfal gut aufgelockert. Schmutzpartikel werden am
Anfang der Trommel ausgeschieden, ehe der eigentliche Trennvorgang beginnt.
Aulerdem werden Papier- und Plastiksacke gedffnet.

P Eserfolgt eine Selbstreinigung durch Aneinanderreiben der Altstoffe, was sich positiv auf
die Wiederverwertbarkeit und die weitere Aufbereitung auswirkt.

P Esist eine gute Anpassung an die Materialeigenschaften durch Einbau unterschiedlicher
Siebbleche und Verdnderung des Neigungswinkel moglich.

Nachteilig kénnen sich streifenformige Materialien (Damenstrimpfe, Folien, Tonbénder)
auswirken, die in den Siebldchern hangen bleiben. Durch diese Verschmutzungsneigung der
Siebtrommel verschlechtert sich die Trennschéarfe mit zunehmender Nutzungsdauer. Auch
konnen lange, sperrige Teile in den Siebdurchgang gelangen [5].

Feuchte Abfélle neigen u.a. bei htheren Anteilen an bindiger Erde, Klérschlamm u.& zum
verklumpen.
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_ Abdeckhaube
Siebtromme

Einlauf

Antrieb

Lagerung
Grundrahmen

Verstellung

Uberlauf

Abb. 22: Siebtrommel [11]

Stangensieb

Stangensiebe werden hauptséchlich in Steinbriichen und Bauschuttaufbereitungsanlagen
eingesetzt. Daher sind diese Siebe sehr robust und relativ preiswert in der Anschaffung. Mit
ihnen konnen gute Siebergebnisse erzielt werden. Eine Verstopfungsgefahr durch
streifenformige Materialien besteht hier nicht.

2.2 Sortierung

In der Sortierung werden die grob klassierten Fraktionen in weiteren Trennstufen aufbereitet.
Dabel nutzt man die physikalischen Eigenschaften des zu trennenden Abfallmaterials, wie z.B.
die Dichte oder die Magnetisierbarkeit.

M agnetabscheider

M agnetabscheider werden zur Separierung von Eisenmetallen aus dem Abfallgemisch benutzt.
Sie sind as Permanent- oder Elektromagnet ausgelegt. Zum Einsatz kommen hauptséchlich
Uberbandmagnete. Trommel- oder Wal zenmagnete werden in der Regel nicht eingesetzt.

Eine ginstige Anordnung des Uberbandmagneten ist langs bzw. quer Uber einer
unmagnetische Endbandrolle. Wichtig ist, dald der Altmull in diinnen Schichten unter den
Magneten gefuihrt wird, um eine moglichst sortenreine Eisenfraktion zu erhalten.

Trotzdem ist es schwierig, bel der magnetischen Sortierung des Altmuills den Fremdstoffanteil
klein zu haten. Wird eine thermisch verwertbare Altmullfraktion aussortiert, kann es daher
unter Umsténden besser sein, eine Magnetabscheidung erst an der Mllverbrennungsanlage,
nach der thermischen Behandlung, durchzufhren.
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Magnet

T 7 T 778

S, — unmagnetische Schurre

\\‘ Eisenabwurf

Transportierband

Endbandrolle l
unmagnetisch Abwurf
unmagnetisch

Abb. 23: Uberbandmagnet [11]

Sortier- und Sichtungsstation

An der Sortier- und Sichtungsstation werden Problemstoffe (z.B. Batterien) und Altstoffe (z.B.
Holz) entnommen.

Kunststoffe sollten nur entnommen werden, wenn sie nicht oder nur gering verschmutzt sind,
damit sie einer Wiederverwertung zugeftihrt werden konnen. Da diese Forderung fur die
Kunststoffe im Altmtill kaum einzuhalten ist, gehen diese in der Regel mit der Leichtfraktion
in die thermische Verwertung.

Die Aussortierung kann per Hand oder automatisch erfolgen.

P Handsortierung am Klaubeband

Bel der Handsortierung werden die Stoffe anhand des optischen Eindruckes vom Forderband
entfernt. Obwohl die Sortierung zusétzliches Personal erfordert, wird darauf noch nicht
verzichtet, da die Entnahme von Schadstoffen im frihen Stadium erhebliche Vortelle fir die
weitere Aufbereitung bringt.

P automatische Sortiersysteme

Die automatische Klaubung basiert ebenfalls auf menschlichen optischen Eindriicken. An
einem Computermonitor werden durch den Operator die Stoffe bestimmt, die aussortiert
werden sollen und die dann, nach Beriihrung des auf dem Bildschirm gezeigten Objektes, tber

ein automatisches Speicher- und Greifsystem entfernt werden.

Eine automatische Sortierung ist nur sinnvoll, wenn die Wertstoffgewinnung sich
wirtschaftlich lohnt.
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Windsichter
Mit Hilfe von Windsichtern kdnnen Stoffe unterschiedlicher Korngréf3e, Stoffdichte und
geometrischer Form entfernt werden (Gleichfalligkeit).
Damit eine gute Trennung erreicht wird muss das Abfallmaterial trocken sein. Auf3erdem muf3
die Aufgabe auf den Einfulltrichter gleichmaliig erfolgen. Diese Anforderungen sind fur den
Altmill nur sehr schwer zu verwirklichen, so dass der Einsatz von Windsichtern bei der
Altmillbehandlung nur in Sonderfdlen erfolgt. Ein Einsatiz bel bereits vorklassierten
Gemengeteilen zur Trennung einer heizwertreichen Leichtfraktion wéare denkbar [18].
Nachfolgend sind einige gebrauchliche Sichtertypen aufgefuhrt:
b Steigrohrsichter
b Zickzacksichter

b Schwebesichter

b Horizontalstrom - Windsichter

Aufgabe
) !
.
Leichtgut
Zellenradschleusen
L uftzufuhr //

l

Schwergutaustrag

Abb. 24: Steigrohrsichter [11]
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Ballistischer Separator

Der ballistische Separator dient zur Auftrennung des Abfallgutesin eine Leicht-, Schwer- und
Feinfraktion. Das Abfallmaterial wird auf eine bewegliche, geneigte und perforierte Ebene
aufgebracht, die in verschiedene Ruttelelemente unterteilt ist und in Abhéngigkeit vom
spezifischen Gewicht und der Stiickform fraktioniert [5].

Schragsor tier maschine (Schragband)

Mit der Schragsortiermaschine werden vor alem Steine und Betonbrocken aus dem
Abfallmaterial entfernt. Das Band ist dabei so geneigt, dass das rundliche Materia hinunter
rollt und das plattige Gut nach oben transportiert wird.

Forderband

umlaufender Kettenvorhang Materialaufgabe

leichtes Materia

Klopfer-
einrichtung

rollende Schwerteile ~

Abb. 25: Schrégsortiermaschine [11]

2.3 Zerkleinerung

Die Art des Zerkleinerungsverfahrens hangt von den Materialeigenschaften (hart, sprode,
weich usw.) und den Anforderungen an das zerkleinerte Produkt (z.B. Zerkleinerungsgrad)
ab. Eine Zerkleinerung verbessert die Transportier- und Sortiereigenschaften des Abfalls fir
die nachfolgenden Verfahren.

Als Zerkleinerungsaggregate sind hauptséchlich Langsamléufer wie Rotor- oder Sperrgut-
scheren und Walzenbrecher im Einsatz.

Fur eine Hartzerkleinerung kommen Schnelllaufer (Hammer- und Prallmihlen) in Frage, die
jedoch in der Praxis bisher kaum eingesetzt werden.
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Rotor scheren

Rotorscheren erzielen bel hoher Leistung einen guten Zerkleinerungsgrad und erzeugen kaum
L&m- und Staubemissionen.

Sperrgutscheren

Sperrgutscheren  besitzen Langs- und Querscheren und erzielen so einen hohen
Zerkleinerungsgrad.

Walzenbrecher

Zur Hartzerkleinerung ist ein Walzenbrecher weniger geeignet. Der Aufgabedurchmesser
muss relativ genau definiert sein.

3. Biologische Abfallbehandlung

3.1 Aerobe Ve fahren

3.1.1 On-site - Rotteverfahren

Die aerobe Behandlung (Rotte) des entnommenen Altmills ist der mechanischen Aufberei-
tung nachgeschaltet.

Ein fir die biologische Behandlung wichtiger Aufbereitungsschritt ist die Zerkleinerung des
Altmills (siehe 2.3). Sie bewirkt eine Volumenreduzierung und vergrofRert die spezifische
Oberflache des Abfallmaterials, so dass die Umsetzungsprozesse in der nachgeschalteten
biol ogischen Behandlung beschleunigt werden.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist die Einstellung des optimalen Wassergehaltes. Da der
Wassergehalt in der Regel unterhalb des optimalen Wassergehaltes liegt, muss Wasser
zugegeben werden. Dies geschieht in Mischtrommeln oder in Zerkleinerungsaggregaten.

Das Prinzip der aeroben Verfahren ist der biologische Abbau von organischen Substanzen,
wobei eine mdglichst vollstdndige Mineralisierung angestrebt wird. Bei der Rotte werden
wahrend des Abbaus unter Wéarmeenergiefreisetzung neben CO, und H,O und enigen
mineralischen Komponenten (“Aschegehalt”) immer zugleich auch langlebige organische
Substanzen wie Huminstoffe und deren Vorstadien gebildet. Diese langlebigen organischen
Substanzen sollten ebenfalls weitgehend abgebaut werden, was aber sehr zeitaufwendig wére.
Eine vollstdndige Mineralisierung der Abféleist deshalb technisch nicht erreichbar.
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Die Ziele einer biologischen Behandlung (Rotte) von Altabfédlen sind [5]:

Abbau leicht verfligbarer organischer Anteile zur Verminderung des Deponiegasbildungs-
potentials und der organischen Schadstoffe im Sickerwasser

Verminderung der abzulagernden Gesamtmasse (Feststoff- und Wasserverlust) und des
Einbauvolumens der Abfélle

Erzeugung eines Produkts mit erddhnlichen Eigenschaften

P Die Gewinnung von Kompost als Wertstoff kann wegen der Schadstoffbelastung nicht
angestrebt werden.

Hinsichtlich der Rotteverfahren unterscheidet man zwischen Vor-, Haupt- und Nachrotte.
Anaerobe Behandlungsmethoden fur Altmill wurden bisher nicht angewandt.

Wegen der nur noch geringen Abbaubarkeit von Altmall wird hier in der Regel nur eine
Rottestufe angewandt.

Rotteverfahren
guasi-dynamisch statisch dynamisch sonstige
Mietenkompostierung | Biozellenreaktoren Rottetirme Brikollareverfahren
(unbel Uftet)* - Boxen* Rottetrommeln
bel Giftet* - Container*
Tunnelreaktoren*
Rottetirme

* fUr die Altmullbehandlung geeignet
Tab. 22: Rotteverfahren [5]

V erfahrenstechnisch entspricht die aerobe Behandlung des Altmuills, aufgrund der schon im
Deponiekorper  stattgefundenen Abbauprozesse, einer Nachbehandlung herkémmlicher
Restabfdle (Nachrotte). Behandelt werden die mit Organik angereicherten Fraktionen. Das
konnen die durch die mechanische Aufbereitung entstehenden Stoffstrome (< 60 mm,
Schwer- und Leichtfraktion) sein.

Durchgefiihrte Ruckbauprojekte haben gezeigt, dal3 sich die Mietenkompostierung bewahrt
hat. Das Verfahren verursacht geringe Investitionskosten und ist einfach in der Handhabung.
Die Mietenkompostierung ist jedoch sehr zeitintensiv und benétigt eine grof3e Flache.

Das Umsetzen der Mieten, ist im Gegensatz zur Frischmillbehandlung, grundsétzlich nicht zu
empfehlen, da dies zu einem Zusammenbruch der Mikroorganismentétigkeit fuhren kann.
Geruch und Sickerwasser spielen bei der Behandlung von Altabféllen in der Regel eine
untergeordnete Rolle [19].
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Das nach der Rotte entstandene erdéhnliche Material kann auf der Deponie zur Zwischen-
abdeckung oder fur die Errichtung von Randddammen verwendet werden.

Eine biologische Behandlung ist nur dann sinnvoll, wenn der Anteil an ndhrstoffreichen,
leichtabbaubaren organischen Substanzen entsprechend hoch ist. Bei Altablagerungen, in
denen der Mineralisierungsprozess schon weit fortgeschritten und das Gasbildungspotential
gering ist, ist eine biologische Nachbehandlung nicht zweckmal3ig.

Tabelle 23 zeigt Prufkriterien daflr auf, ob eine aerobe Behandlung sinnvoll ist.

Kriterium Art bzw. Wert Bewertung
Abfdlart - Siedlungsabfélle o +

- Bodenaushub, Baurestmassen -
Alter von Siedlungsabfdllen |- <10 Jahre +

- >30 Jahre -e
Deponiegasproduktion . >8m°*mg*a +

. <8m°mg*a -
Material struktur - vorwiegend Kleinfraktion (<8 mm) -

- strukturreich +
Glihverlust - <15% -

>25 % o +

Stoffgruppen - vorwiegend leicht- und mittell6dlich +
(nach van Soest) - vorwiegend schwer- und nichtléslich -
CIN-Verhdltnis . >50:1 -

- <501 o +
Selbsterhitzung - >30°C
(im Dewar-Gefal?) - <30°C -e
Legende - schlechte,

e Mmaldige,
+ gute Eignung fir eine aerobe Behandlung

Tab.23: Prufkriterien fir die aerobe Behandlung [5]

3.1.2 In-situ-Beluftung

Neben den Methoden der biologischen on-site-Rotte kann die aerobe biol ogische Behandlung
auch im Deponiekorper selbst stattfinden (in-situ).

Die dabei eingesetzten Verfahren werden hauptsachlich zur Geruchsstabilisierung und zur
Austrocknung des Abfalls eingesetzt. Ausreichend in-situ-vorbel Ufteter Altmll entwickelt
beim Abgraben nur noch geringe Geriiche und vorgetrockneter Abfall &3t sich in der
mechanischen Aufbereitung sehr viel besser handhaben als nasser Abfall.
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Bel langerer Belliftung (Belliftungsdauer ca. 3 Monate) kdnnen die in-situ-Verfahren auch als
Rotteverfahren - mit dem Ziel des Organikabbaus - angewandt werden.

Dabei haben diese den Vorteil, dass der aerobe Abbau im Deponiekdrper selbst stattfindet und
so eine zusétzliche Flache fir die Rotte nicht bendtigt wird.

Der grol3e Nachtell ist jedoch, dass im Gegensatz zu den on-site-Verfahren, nur eine recht
geringe Wirkung hinsichtlich des Stoffabbaus erzielt wird. Dartiber hinaus sind die in-situ-
Verfahren nur schlecht kontrollierbar und steuerbar (Wassergehalt). Die Wirkungskontrolle
kann lediglich tUber Messungen im Abluftstrom geschehen (s. u.).

Fur eine reine Geruchsstabilisierung ist, abhéngig vom Deponiegut, eine Behandlungsdauer
von vier bis acht Tagen ausreichend. Fur die Trocknung haben sich in der Praxis Zeitréume
von zwei bis vier Wochen al's notwendig erwiesen.

Die Behandlungsdauer wird Uber individuell festgesetzte Grenzwerte gesteuert.
Als Parameter kommen in Frage:

Temperatur (-verlauf) im Deponiekorper
CO,- Gehalt im Abgas

CH,- Gehalt im Abgas

O, - Gehalt im Abgas

Als Beispiele werden das Rotte-Filter-Verfahren [6] und das erstmals auf der Deponie Wien-
Donaupark angewandte Bio-Puster-Verfahren beschrieben [17].

Rotte-Filter-Verfahren:

Beim Rotte-Filter-Verfahren werden in Rastern von 5 bis 6 m BelUftungs- und Absauglanzen
in den Deponiekorper eingebracht. Durch die Bellftungslanzen wird ein Uber eine Rottebox
erwarmtes, wasserdampfgeséttigtes und mit Bakterien angereichertes L uft-Sauerstoffgemisch
in den Deponiekorper hineingedrickt. Durch die Absauglanzen werden die im Deponie-korper
enthaltenen Gase herausgesaugt und Uber eine als biologischen Filter dienende zweite
Rottebox abgeleitet.

Im Stundentakt wird die Stromungsrichtung gewechselt, um Kanalbildungen im Deponie-
korper zu vermeiden. Die Funktionen der Rotteboxen wechseln entsprechend.

Durch die eingeblasene Luft kommt es weitgehend zur Umstellung von anaeroben auf aerobe
Verhdltnisse. Esfindet eine Geruchsstabilisierung und eine Austrocknung der Abfédlle statt.
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Luft Abluft

Rottebox I*I |f| Rottebox
Kompost Kompost
«— Impftopf
H,0, O, «Pp - H,0 0,
Drucklanze = —» <+«— Sauglanze

T e e a

K Deponiekorper /

Abb. 26: Schematische Dar stellung des Rotte-Filter-Verfahrens|[6]

Ist der Wassergehalt in der Altablagerung zu hoch, kann es zu Schwierigkeiten mit der
Absaugung kommen. Feuchtigkeit kann in den Rohrleitungen kondensieren, was zu
Problemen innerhalb der Kompressoren und zum Verschlief3en der Luftleitungen fihren kann.
Durch gezielte Entwésserung der Leitungen und einen haufigen Wechsel der Flief3richtungen
kann dieses Problem jedoch minimiert werden [6].

Bio-Puster-Verfahren:

Beim Bio-Puster-Verfahren wird mit hohen Dricken (2 - 10 bar) Uber intermittierend
arbeitende Druckluftlanzen mit Pustern (Windkesseln) sauerstoffangereicherte Luft in
Druckimpulswellen in den Deponiekorper eingeblasen. Durch die Ausbildung von
Druckwellen dringt auch in dichtgel agerte Abfallzonen sauerstoffreiche Luft ein und aktiviert
aerobe Bakterien, so dass eine schnelle Umstellung weiter Bereiche auf  Rotteverhaltnisse
stattfindet.

Die Gase im Deponiekorper werden Uber Sauglanzen abgezogen und einer Bio-Filter-Anlage
zugefuhrt.
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Abb. 27: Schematische Dar stellung des Bio-Puster-Verfahrens[6]

4. Thermische Abfallbehandlung

Werden in der mechanischen Aufarbeitung heizwertreiche Fraktionen wie Holz, Kunststoffe
oder Papier (Leichtfraktion) separiert, kbnnen diese thermisch verwertet werden.

Die Mdoglichkeiten der Mitbehandlung in einer thermischen Behandlungsanlage und die
nétigen Vorbehandlungsmalinahmen werden durch die Art der Abfélle vorgegegeben.
Insbesondere sind die verbrennungstechnischen Eigenschaften (Heizwert, Wassergehalt,
Dichte) und die Schadstoffgehalte, welche durch die Herkunft der Abfélle und die Art der
Altablagerungen bestimmt werden, von entscheidender Bedeutung [14].
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Die wichtigsten Ziele der thermischen Abfallbehandlung sind:

Schadstoffreduzierung

weitestgehende Mineralisierung (Erzeugung eines stabilen Endproduktes)

V olumenminderung

weitestgehende Nutzung der enthaltenen Energie
Der Altmall kann in der Regel in bestehenden Mllverbrennungsanlagen mitverbrannt werden.
Vorab ist jedoch zu untersuchen, inwieweit die Abfélle Sondermdill enthalten und bis zu
welchen Schadstoffgehalten eine Mitbehandlung solcher Abfdle in ener Mull-

verbrennungsanl age denkbar ist.

Voraussetzung ist, dass die maximal zuldssigen Abgaskonzentrationen nach der 17. BImSchV
eingehalten werden.

Fur eine Abfalpyrolyse besitzt der Altmill aufgrund geringerer Gehalte an fltichtigen Stoffen
sowie hoherer Gehalte an Wasser und Inertstoffen ungiinstige Eigenschaften.

Eine thermi sche Behandlungsanlage weist folgende V erfahrensschritte auf [5]:
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Abfall

b

Voraufbereitung:

unbehandelter Abfall

Mischen/Homogenisieren
Zerkleinern/Klassieren
(Metalle abscheiden)*

Puffern

vorbehandelter Abfall

b

Behandelter Abfall = | Thermische Behandlung:

Verbrennung

Rauchgas
b

Rauchgasreinigung:

TNV/KNV
Rauchgasentschwefelung
Rauchgasentstickung
Entstaubung

v

gereinigtes Abgas

* Die Metallabscheidung erfolgt oftmals, aus Griinden der Hygienisierung, erst nach der thermischen
Behandlung

Abb. 28: Verfahrensschritte einer ther mischen Behandlungsanlage [5]
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4.1 Verbrennungstechnische Eigenschaften

Fur die Abfallverbrennung sind Eigenschaften wie Heizwert, Wassergehalt und Dichte des
Altmulls von Bedeutung [14].

Da der Altmull durch den teilweisen biologischen Abbau der organischen Verbindungen im
Deponiekorper in der Regel nur einen geringen Heizwert besitzt, muf3 er mit frischem Haus-
und Gewerbemill vermischt werden. Dies kann mit einem Beschickungskran im Bunker oder
durch eine wechselweise Aufgabe in den Beschickungstrichter des Ofens erfolgen. Zur
weiteren Verbesserung der Vermischung kénnen zusétzlich Mischgeréte wie Mischtrommeln
oder Zerkleinerungsaggregate eingesetzt werden. Durch eine Zerkleinerung und welitere
Klassierung des Altmiills kdnnen dariiber hinaus seine V erbrennungsei genschaften verbessert
werden.

Der Wassergehalt des Altmulls unterliegt starken Schwankungen. Die wesentlichen
Einflussgrofien sind dabei [14]:

Oberflachenabdichtung /-abdeckung und V egetation auf der Altdeponie

Ausgangswassergehalt des Abfalls

V erdichtungszonen und Zwischenabdeckungen im Mullkorper

Morphol ogie des Deponieuntergrundes

Leistungsfahigkeit des Drainagesystems

Jahresniederschlag
Durch die mechanische Aufbereitung und Aussortierung der heizwertreichen Fraktionen ist
die Dichte dieser Fraktionen im Gegensatz zur Dichte im MUllkérper relativ gering. Es besteht
daher nicht die Gefahr, dass gréfiere Klumpen von Altmdll zur Verbrennung gelangen, was zu
einem mangelnden Ausbrand der Schlacke fihren wirde. Trotzdem sollte vor der

Verbrennung, zur Verbesserung der Verbrennungseigenschaften, eine weitere Zerkleinerung
und Klassierung durchgefihrt werden [14].

4.2 Schadstoffe

Bel der Verbrennung ist zu beriicksichtigen, dal3 der Altmill oftmals hthere Schadstoff-
gehalte als der ursprungliche Rohmdll enthét. Dies ist bei der Festlegung des Mischungs-
verhdtnisses Altmill / Neumull zu beachten. Dabei sind in jedem Falle die Auslegungswerte
der Rauchgasreinigung heranzuziehen.
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Wichtige Schadstoffgruppen sind dabel Schwermetalle, chlorierte Kohlenwasserstoffe sowie
Schwefelverbindungen [14].

Waéhrend die im Altmdll enthaltenen Schwermetalle sich hauptsachlich in der Schlacke
wiederfinden, werden die restlichen Schadstoffe zum grofdten Teil mit dem Rauchgas (zum
Grofeil an die Staube gebunden) ausgetragen.

Die erhdhten Schadstoffwerte im Rauchgas verlangen hohere Abscheidegrade der
nachgeschalteten Rauchgasreinigungsanlage, da die Emissionsgrenzwerte unverandert bleiben.

Auch beim biologischen Abbau der Abféle in einer Altdeponie bleibt die absolute Menge an
Schwermetallen relativ konstant, da die meisten Schwermetalle in Form von schwerldslichen
Sulfiden vorliegen und mit dem Sickerwasser nicht ausgewaschen werden. Da die
Abfallmenge durch den biologischen Abbau jedoch abnimmt, erfolgt gleichzeitig eine
Aufkonzentration der Schwermetalle. Dartiber hinaus kann ein hoher Schwermetallgehalt
durch abgelagerten Industrieklarschlamm bedingt sein. Dies ist vor alem bei Ablagerungen
vor 1972 moglich, da damals noch keine scharfe Trennung zwischen hausmailldhnlichen und
produktionsspezifischen Abféllen gemacht wurde.

Chlorierte Kohlenwasserstoffe sind im Altmdll in weitgehend konstanter absoluter Menge
vorhanden, so dass auch hier durch den biologischen Abbau des Altmills eine
Aufkonzentration stattfinden kann.

Schwefelverbindungen werden von den Mikroorganismen gut abgebaut. Daher besitzt der
Altmill in der Regel geringere Schwefelkonzentrationen als neuer Hausmull.

Wird der Altmull in Millbunkern gelagert, konnen Probleme mit Sickerwasser, Methangas
oder Gerilichen auftreten. Deshalb sollte vor den Ausgrabungen auf den jewelligen
Deponieabschnitten eine Geruchsstabilisierung und eine Umstellung von anaerobe auf aerobe
Verhdtnisse durchgefiihrt werden (siehe 3.1.2) [14].

4.3 Wirtschaftlichkeit

Sind in ener Miullverbrennungsanlage noch frele Kapazitdten vorhanden, kann eine
Mitverbrennung von Altmdll sinnvoll sein und zur Auslastung der Anlage beitragen.

Fur die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsanlage sind vor allem die Investitionskosten, die
Auslastung und der Energiebedarf der Anlage von Bedeutung. Ein wichtiges Kriterium ist
auch der Transportaufwand von der Deponie an den Anlagenstandort. Die Gesamtkosten fur
den Deponieriickbau erhdhen sich jedoch in der Regel, wenn eine thermische Verwertung in
die Altmullbehandlung mit integriert ist.
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5. Kosten

Die Kosten fur die Rickbaumalinahmen hangen stark von den jeweiligen Behandlungs-
techniken und der wirtschaftlichen Situation auf dem Baumarkt ab. Aber auch die Verhaltnisse
auf der Deponie (z.B. Flachenverfiigbarkeit) und die abfalwirtschaftliche Situation der
entsorgungspflichtigen Korperschaft spielen eine Rolle [3].

Jingste Beispiele zeigen, dal3 die Kosten weit unter denen in der Tabelle 24 angegebenen
liegen konnen:

Umlagerung Zweibriicken (1997) - mit eigener Mannschaft und eigenem Gerét, ohne
Altmiillbehandlung: ca. 11 DM / m® [22].

Umlagerung Rennerod (1997) - mit in-situ-V orbel Giftung und Behandlung des Altmills: ca.
30DM / m*[23].

In folgender Tabelle 4 werden Spannen von durchschnittlichen, spezifischen Kosten fir die
jeweiligen Arbeitsschritte beim Rickbau angegeben. Aus diesen Kosten werden in
Abhangigkeit vom prozentual bearbeiteten Anteil des ausgekofferten Materials die Gesamt-
kosten ermittelt. Diese Kosten beziehen sich hier auf das Gewicht des riickgebauten Altmuills.
Je nach Abfallart kann von einem Verhdtnis Altmullgewicht zu Rickbauvolumen von etwa
1,0 (Hausmull, Gewerbemidill) bis 2,0 (Bauschutt, Erdaushub) ausgegangen werden.

Arbeitsschritt spezifische Bemerkungen Antell spez.
Kosten vom Kosten
algemein ausge- (min.)
kofferten | DM/Mg
DM/Mg Materia | ausge
[%0] koffertes
Material
Vorbereitungen 2 bis 20~ bel tiften, absaugen 100 2
Auskoffern 3 bis10 incl. Arb.Schutz, Transport 100 3
Sortieren, Sieben 10 bis20 abh. von Behandlungsstrategie | 100 10
Wertstoffbehandlung 100 bis 500 5 5
biol. Behandlung 10 bis100+* Ablagerung genehm.fahig ? 45 5
therm. Behandlung 250bis600 | zusammen mit Neumuill 45 112
Deponierung Rest 30 bis 100 gemal3 TA- Siedlungsabfall 50 15
Summe Kosten 152
Gutschrift Wertstoffe | voraussichtlich O 5 0
Gutschrift
-Deponievolumen ohne Nachrustung 100 30
-einf. Nachsorge statt 20 DM/Mg>>5DM/Mg | 100 15
Gesamtaufwand 107
* Deponieumlagerung Wien

** 150.000 Mg/a - Anlage, vgl. Deponie Horm
Tab. 24. Abschatzung der Kosten fur Arbeitsschritte des Deponier ickbaus
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Fir die aussortierten Wertstoffe, das gewonnene Deponievolumen und die verringerten
Nachsorgekosten lassen sich Gutschriften berechnen. Es ist jedoch eher unwahrscheinlich,
dass die aus dem Altmiill gewonnenen Wertstoffe ErlGse bringen.

Die Gutschrift fir das Deponievolumen vermindert sich, wenn zusétzliche Investitionskosten,
beispielsweise fur ein Basisabdichtungssystem, hinzukommen. Da zur Zeit kein Mangel an
Deponievolumen herrscht, ist der Wert des Deponievolumens eher geringer als oben angesetzt
zu verbuchen. Langfristig gesehen werden die “Marktpreise” dafiir jedoch wieder steigen.

Die Verringerung der Nachsorgekosten wird gegenwartig von den Deponiebetreibern noch
nicht gewdrdigt; sie lassen sich auch nur sehr schwer quantifizieren.
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