BmU Ratsfraktion Karlstr. 13 4006 Erkrath 17.02.92
Bernhard Osterwind

An die
Fraktionen des Rates der Stadt Erkrath

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch Umstellung der Tagesordnung der UWA Sitzung vom 11.02.92 wurde
meiner Bitte, wie ich sie anlaRlich der Sitzung vom 29.01.92 &duBerte,
nicht entsprochen, die Deponiefrage zuerst zu behandeln. Da an dem
Fachgesprédch lt-Auflage der Verwaltung von jeder Fraktion nur je ein
Vertreter teilnehmen sollte, benutze ich diesen Weg, um Ihnen die
Begriindung fiir die ablehnenden Haltung der BmU mitzuteilen.
Der Umweltausschull des Rates der Stadt Erkrath hat am 11.02.92 dem Rat
empfohlen, dem Wunsch der Stadt Diisseldorf auf die Deponieerhdhung
stattzugeben. Dies, obwohl ein Fachgesprach und die Vorgeschichte
erhebliche Mangel, die vor allem in der Altdeponie begriindet liegen,
zu Tage brachten - zum eigentlichen Inhalt des
Planfeststellungsbeschlubes wie er angestrebt wird, werden keine
Nachbesserungsforderungen in den entscheidenden Fragen gestellt.
Am 29. Januar hatte die Erkrather Stadtverwaltung zum
Informationsgesprach mit der Diisseldorfer Stadtverwaltung und den
Vertretern der beteiligten Fachbiiros eingeladen. Warum alle
Fragen vorher nur schriftlich eingereicht und je nur ein Vertreter der
Ratsfraktionen zugelassen war, war bedauerlich. Nur die BmU hatte einen
finfseitigen Fragenkatalog mit 22 Fragen vorgelegt. Sinn des neuen
Planfeststellungsverfahrens Ist eine weitere Erhdhung der Deponie von
z.Z2t. 143,5 m.4.N.N. (der Planfeststellungsbeschlull vom 22.12.78
genehmigte nur 137,0 m.4.N.N. 1) auf 160,7 m.u.N.N. (sogenannte
Kuppenerhdhung ZDH) . Damit gewinnt Diisseldorf ein zusédtzliches Volumen
von 300.000 Kubikmeter, welches fir ca. 4 Jahre ausreicht. Diese
Zwischenldsung soll die Deponleerweiterung nach Norden (hier wird heftig
mit den Grundstiicken von einem Golfplatzinteressenten gepokert)
ermdégliche. Sicher ist aber nur, daB die Stadtwerke Disseldorf (1) Gut
Holtgen und'Grundstliicke aufgekauft haben, was fliir Disseldorf einen
Schritt nach Stden (Erkrath) bedeutet.

Die Lage

Die Deponie Hubbelrath wird seit 1972 verfiillt. Die genehmigte Fiillhohe
wird zur Zeit wegen des mangelhaften Deponievolumens fast iliberschritten.
Seit kurzem arbeitet eine private Recyclinganlage fir Bauschutt auf
der Deponie, so daB das Hauptfiillgut "Baustoffe" in wesentlich
geringeren Mengen anfallt. Immer noch lagern Hausmill und Sperrmill auf
der Deponie. Zum Teil wird dieses Material wieder der Verbrennung
zugefihrt werden, zum Teil ist es bereits so im Deponiekdrper eingebaut,
daB es nicht wieder abgebaut werden kann. (Zu der theoretischen
Moglichkeit, den ganzen Deponieberg einer. Aufbereitung nach
wiederverwertbaren Rohstoffen zuzufiihren, soll es innerhalb einen halben
Jahres ein Gutachten geben. Mit einer kurz- oder mittelfristigen
Realisierung wird aber nicht gerechnet.)



Problem Basisabdichtung

Etwa ein Drittel der Deponiebasis hat keine kiinstliche, zusatzliche
Basisabdichtung. Der Rest ist mit etwa 50 cm tief eingearbeitetem
Wasserglas wasserundurchldssiger gemacht worden. Eine Folie gibt es
laut Herrn von Below (Stadtverwaltung Diusseldorf) auf der gesamten
Deponie nicht. Die Information, wie sie von der Stadt Erkrath in einer
Vorlage (AbschluBbericht zu 91/5216) gegeben wurde, es handele sich
bei dem natiirlichen Material um Ton (bei dem .man in der Tat von einer
idealen Basisabdichtung hatte sprechen koénnen) - war falsch. Es
handelt sich hier - wie nicht anders zu erwarten - um verwitterten
LoR, also LoRlehm. Dieser ist gut wasserdurchlédssig. Die
Deponietechniker erfiillen die vorgeschriebene Dichtigkeit dadurch, dak
durch den auflastenden Druck eine so hohe Verdichtung des L&R erfolgen
soll (und vorher zum Teil auch kiinstlich hergestellt wird), daB kaum noch
Wasser ein- und durchdringen soll. Bleibt die Frage, ob dies gleichmabig
auf der gesamten Flache ohne Ausnahme so der Fall ist, denn eine Kette
ist nur so stark, wie ihr schwachstes Glied.

Auf die Frage, ob denn die alten Drainagesysteme dem zusatzlichen Druck
einer Deponieerhohung standhalten, wurde allerdings gesagt, daB sich
der Druck einer Deponie auf die Seiten verteilt. Es kam aber auch zur
Sprache, daB auf den neueren Erweiterungsfldchen eine Kieslinse im
L6R gefunden wurde. Diese wurde dann entsprechend behandelt. Es ist
aber unstrittig, daR zu Beginn der Deponieerrichtung die Untersuchungen
des Grundes nicht so sorgfaltig waren, daB man solche Kieslinsen (die
sehr wasserdurchlédssig sind) mit Sicherheit gefunden hatte.

Problem Drainage

Bei der Planung, auf die vorhandene Deponie eine weitere Deponie zu
errichten, wurde die Drainage der alten Deponie untersucht. So weit
untersucht, bescheinigten die Techniker die Funktionsfahigkeit. Ein
Teil ist jedoch nicht mehr erreichbar, da Kontrollschdchte durch den
wachsenden Millberg zugekippt werden muBten, oder auch z.T. die Radien
zu eng fir eine Kamerabefahrung ausgelegt sind.

Naherungsweise wurde die Funktionsfahigkeit durch
Wassermengenberechnungen ermittelt. Man hat das auftreffende
Niederschlagswasser mit den Mengen verglichen, die das
Drainagesystem verlassen und sei zu zufriedenstellenden

Ergebnissen gekommen.'

Problem Sickerwasser

DaB das Sickerwasser innerhalb der Deponie erheblich giftig ist

wurde gar nicht mehr in Zweifel gezogen. Auch von dem alten Begriff
"inerte Deponie" wollten die Disseldorfer Vertreter erkennbar

abricken (inert = unloslich in Wasser, kaum reaktionsfahig), wie man
iberhaupt nur sehr unwillig auf die Konfrontation mit fritheren
Aussagen der Stadt Diisseldorf reagierte.

Das Sickerwasser soll wie bisher mit Tanklastziigen abgefahren werden und
im Klarwerk-Std der Stadt Disseldorf, demndchst mit ausreichender
Klarleistung, gereinigt werden. Einer der groBten anzunehmenden
Betriebsstorungen ware die Behinderung dieses Abtransportes (Extreme
Witterungslage, Abbruch der Treibstoffversorgung fiir die LKW ...). Zur
Zeit fallen etwa 30 - 90 Kubikmeter giftigen Sickerwassers an. Friher
waren es sogar "Hunderte" Kubikmeter, als der Deponiekdrper durch die
Verrieselung quasi sickerwassergesdttigt war. Das Fassungsvermdgen



fiir Sickerwasser betragt 280 Kubikmeter. Im unginstigsten Fall kann das
Sickerwasser also nur ca. 3-4 Tage zurilickgehalten werden, bis das
Sickerwasser den Weg lber den Hubbelrather Bach nach Erkrath nimmt.

Auf die Frage, wie tief und ob denn ggf.. bereits Sickerwasser in den
LoBlehm eingesickert ist, wurde geantwortet: "WeiB ich nicht".

Deponie brennt doch

Ein alter Streitpunkt war die Frage, ob die Deponie von innen her brennt.
Diese Behauptung von der BmU: wurde von der Stadt Diisseldorf immer als
falsch dargestellt. Es habe sich nur hin und wieder um bdsartig und
absichtlich gelegte Brande im Hausmiillzwischenlager gehandelt, die man
jetzt ausschlieRen konne. Diese Behauptung wurde sogar noch in dem
Gesprach vom 29.01.92 von Herrn von Below aufgestellt.

Gleichzeitig war die Stadt Disseldorf aber so groRlzlgig, meiner Bitte
zuzustimmen, daB die Firma Reducta mir den Abschnitt "Fassung und
Behandlung von Deponiegas" zur Verfligung stellt, was auch prompt geschah.
Diesem Gutachten ist auf Seite 11 zu entnehmen: "Schwelbrande, zum Teil
in wandernder Form waren feststellbar. UnregelmalRiges Aufkommen".

Diese Brande, wie auch die oberfldchlichen Brande - ob absichtlich
gelegt oder nicht - stellten bisher eine erhebliche Umweltbelastung
dar. Teilweise reichte der Gestank bis Hochdahl.

Problem Deponiegas

Eine der entscheidensten Umweltbelastungen stellt das Deponiegas dar.
Neben den verschiedensten Ozonkillern finden wir hier auch das Methan,
von dem jedes Molekiil dreiBigmal stédrker zum Treibhauseffekt beitragt,
als das bekannte Kohlendioxid. Bisher diffundierte das Gas (Methan ca.
50.000 Kubikmeter jahrlich) frei. in die Atmosphédre. Allerdings nicht
gleichmédBig tiber der gesamten Oberflache. An der sidwestlichen
und westlichen Flanke treten die Gase:“.. zum Teil konzentriert an
der B6schung aus, 400 - 500 ppm waren nachweisbar auf einzelnen
Flachen tber 1.000 ppm ". Insgesamt ergibt sich ein sehr heterogenes
Bild der Gasemission in Hinsicht auf die Lage und die
Gaszusammensetzung. In einzelnen Deponieteilen wird sogar ein aerober
Abbauprozel vermutet.

Das Gas soll kiinftig unter der neuen Kuppe gefalt und durch einen
"Biofilter", der die Gase aerob durch Mikroorganismen abbaut,
behandelt werden. !

Die Gesamtdeponie emittiert ca. 600 - 800 Kubikmeter pro Stunde! Im
Sinne des Umweltschutzes sind auch fir den Teil der Deponie, der nicht
durch die Erhdhung eine neue Gasentsorgung bekommt, Gasfassungs- und
GasentsorgungsmalRnahmen zu fordern. Eine Behandlung der austretenden Gase
erfolgte bisher nicht. Eine Behandlung, die im Wirkungsgrad nicht unter
modernen Hochtemperatur-Verbrennungsanlagen ist fir die gesamte Deponie
zu fordern.

Problem Abfallkatalog

DaR die Geschichte von der reinen Baustoffdeponie mit nur inertem
Material nicht mehr stimmte, war mittlerweile allen klar geworden. Im
Planfeststellungsbeschlul aus 1978 waren ausdricklich Stoffe, aus denen
gefadhrliche chemische Umsetzungen resultieren, organische Losungsmittel
und Stoffee leichter Entflammbarkeit ausgeschlossen. (Die Gasanalysen
welsen aber solche Inhaltsstoffe nach) So war die Frage nach den bisher
konkret abgelagerten Abfallarten von den Vertretern der Stadt Diusseldorf
auch nicht konkret zu beantworten.
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Der Abfallkatalog soll dann auch in erster Linie Gewerbe- und
Industriemiill, wie verschiedene Schlacken, Ofenausbriiche etc.
erlauben.

Aus meiner Sicht flr diese Deponie besonders kritisch:

Filterstaube aus Feuerungsanlagen, Olverunreinigter Boden wvon
Olunfidllen, sonstige Bdden mit schadlichen Verunreinigungen (was da
wohl alles mbéglich ist?), verbrauchte Filtermassen, Asbestabfalle,
Gebaude- und Anlagenabbruch aus ©¢l1- und Chemikalienschadensfallen,
Strahlmittelriickstande usw.

Ob der RP hier nicht der Stadt Diisseldorf in der Vergangenheit im
Falle von Asbest und Olverunreinigtem Boden ilber den eigenen
Planfeststellungsbeschlul hinausgehende Zugestandnisse machte, wird
zur Zeit geprift. Es sieht im Moment so aus, als wenn die Stadt Erkrath
noch nicht einmal an der Anderung des Abfallkataloges, der sukzessiv
erfolgte, und immer problematischere Komponenten enthielt, nach dem
ersten Planfeststellungsbeschlul nicht mehr beteiligt wurde. Aus den
spadrlichen Unterlagen, die uns dazu zur Verfiigung stehen, kann von einer
unzureichenden Beteiligung bzw. Unterrichtung nicht nur der
qualitativen Anderungen des'Abfallkataloges, sondern auch der
vorausgegangenen Erhdéhungen ausgegangen werden. Klar ist auch, daB ohne
oder mit Wissen des Aufsichtspersonals eine unbestimmte Menge wvon
Stoffen hier liegen, die nicht zugelassen sind. Nicht nur der zur Zeit
aktuelle Bestechungsfall Pollook spielt hier eine Rolle. Auf Anfrage
der-BmU hat die Stadt Diusseldorf bestatigt, dal 1985 zwei Mitarbeiter
wegen Bestechlichkeit zu anderen Amtern versetzt wurden. Sie sollen
aber nicht fir Gifttransporte bestochen worden sein, sondern nur wegen
ginstiger Gebiithrenabrechnungen.

Die Kontrolle der Deponie soll kiinftig verbessert werden.

Dazu paBlt, daBR jlingst eine Untersuchung des Landes bekannt wurde, welche
Schlamperei, unterdrickte Strafverfolgung und Bestechlichkeit als
haufig erscheinen 1aBt. Da die Untergrundbehandlung bzw.
Nichtbehandlung zunédchst nach den MaBstdben einer reinen
Baustoffdeponie ausgelegt wurde, stellt sie im Hinblick auf die
illegalen Entsorgungspraktiken und den schrittweisen Anderungen des
legalen Abfallkataloges liber Komponenten einer Hausmiilldeponie hin
zur Industriemiilldeponie keinen ausreichenden, heutigen MaRstaben
genligenden Schutz dar. Die,Altdeponie ist in vollem Umfang einem
Sanierungskonzept zu unterziehen.

Oberflachenabdichtung

Wahrend sich flr den betroffenen Teil die zus&tzliche Deponieerhdhung
wegen einer optimalen Basisabdichtung (die sich fir die Altdeponie als
"Deckel" auswirkt) glinstig im Sinne einer Teilsanierung auszuwirken
scheint, ist ein solcher Deckel zur Sickerwasserminimierung und
Gasfassung auch fiir den restlichen Teil zu fordern, (i)

Problem Grundwasser

Im unmittelbaren Umfeld der Deponie gibt es Grundwasserbrunnen, die
steigende Schadstoffbelastungen aufweisen. Ein Positivnachweis, daB
diese Schadstoffe nicht aus der eventuell schon undichten Deponie
stammen, konnte nicht gefiihrt werden, da andere passende
Schadstoffquellen nicht gefunden werden konnten. Ein solcher
Positivnachweis ist eigentlich unabdingbare Voraussetzung fiir ein
erfolgreiches

Planfeststellungsverfahren-Alle Untersuchungen haben aber auch
nicht ergeben, dal von einer Belastung durch die Deponie



auszugehen ist. Immerhin werden die Werte auch von der Stadt
Disseldorf nicht mehr als "MeBfehler" deklariert. Die Werte zeigen sogar
eine steigende Tendenz.

Wertung

Wesentliche Kritikpunkte zur Altdeponie, die wir bisher &duBerten, haben
sich bestdtigt. Die Kuppenerhohung wird geradezu als bestes Mittel gegen
Sickerwasser- und Gasprobleme propagiert. Die ZDH soll ihren Charakter wvon
einer Bauschutt iUber eine z.T. Hausmiilldeponie zur
Gewerbe/Industriemilldeponie wandeln. Zusammen mit den zusdtzlichen
Einrichtungen zur

Bauschuttaufbereitungsanlage und Annahmestelle flir Recycling bzw.
Problemmiill, auch wenn er nicht der D°ponierung zugefithrt wird,, hat sich
das urspringlich zeitlich eng begrenzte Projekt ZDH zu einer unbefristeten
Veranstaltung entwickelt. Da die Kuppenerhdéhung nur vier Jahre bringt,
ist dann die Fl&chenerweiterung so gut wie sicher. Der alten BmU Forderung
nach Alternativplanungen wurde und wird nicht entsprochen werden, da
millionenschwere Infrastruktur in der ZDH ortsgebunden liegen. Selbst wenn
zunachst die Norderweiterung kommt - auch diese ist endlich und wird dann
die Siderweiterung zur Folge haben. Die "kleine" Kuppenerhohung bedeutet
vor allem eine qualitative Anderung in mehrfacher Hinsicht: wir kénnen als
Stadt Erkrath jetzt etwas zur Abfallart sagen, wir kénnen jetzt einen
verbindlichen Zeitplan fordern, wir miissen jetzt unsere
Sicherheitsbedenken (LKW Verkehr auf der Steilstrecke Hubbelrather Str,
Riickhaltekapazitat des Sickerwasserbeckens usw.) anmelden! (ibrigens
betont die Stellungnahme der Stadt Erkrath aus dem Jahre 1976 die
Notwendigkeit der abschlieBenden Rekultivierung nach dem damals
angestrebten Planfeststellungsbeschlul) .

Fazit:

Mit diesem BeschluB (UWA vom 11.02.92) handelt der Rat, der Stadt

in seiner Mehrheit nicht zum Wohle der Stadt Erkrath.

- Es liegen keine Abwagungen zu Alternativstandorten vor.

- Der zeitlich urspringlich befristete Deponiebetrieb miindet nun in
ein zeitlich v&llig unbegrenztes Projekt.

- Der Charakter der Deponie wandelt sich von einer Baustoffdeponie iber
eine Hausmiilldeponie zur Gewerbe-.und Industriemiilldeponie. - Es liegt kein
Sanierungskonzept fir die Gesamtdeponie vor. - Es gibt keinen
Positivnachweis flir die Unbelastetheit aller Grundwasserbrunnen.

- Es gibt keinen Positivnachweis fiir das Fehlen von z.B.

Kieslinsen im alten Deponiebereich.

- Es gibt kein Konzept, die nun unbegrenzt durch die Stadt Erkrath
durchzufiithrenden Miilltransporte und Transporte mit Recyclinggut, iber
sicherere StraBen (Steilstiick hinter dem Rosenhof) zu fihren oder die
Blrger vor den Immissionen dieser Fahrzeuge zu schiitzen.

Die Stadt Erkrath vertraut der Stadt Disseldorf in einem
GroRprojekt ersten Ranges.

- Einer GroBstadt, der man vorwerfen kann, mit ihrer
Informationspolitik die Blirger der Stadt Erkrath hinters Licht
gefuihrt zu haben.

- Einer Grobstadtverwaltung, unter denen einigen Mitarbeitern im
Hinblick auf den Deponiebetrieb Bestechlichkeit vorgeworfen wird.

Sie vertraut aber auch einem Regierungspréasidenten, der
wahrscheinlich ohne Beteiligung oder Unterrichtung der Stadt



Erkrath den Charakter der Deponie unter seiner Aufsicht hat wandeln sehen.

Sagt Erkrath jetzt" ja", deckt dieser Rat das Deponiekonzept ab. Er wird
sich nie wieder beschweren kénnen - er Wird noch nicht einmal sagen ké&nnen,
er habe von allen Risiken ja nichts gewusst...

Mit freundlichen GriuRBen

Bernhard Osterwind

Kenntnisnahme Presse

Nachtrag;

Im Mérz 1992 stimmte der Stadtrat durch Zustimmung aller Partei und der Fraktion GAB
(Grune+Andere) — bei Gegenstimmen der BmU, ansonsten ohne Enthaltung — mit gro3er Mehrheit
dem Antrag auf Deponieerhdéhung trotz der Bedenken der BmU zu.




